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ThankyouverymuchfbrinvitingmetoprEsentworkonourconcernswithgenderand

educationintheUK・IhavepreparedtwopapersfbrthisvisitboJapanandinlhesecond

one,fbrtheopenmeeting，Ishallprovidethebackgroundonteacherandwomen's

movementactivism,andthecen廿alandlocalgovemmentpolices,whichhaveprovided

thecontextandstimulusfOracademicresearch・Inthismoretheoreticalpaperlhavebeen

askedtoconcentrateonaparticularphenomenon:theconcembeingexpressed,notonly

intheUKbutinothercountriestoo,astowhyboys'resultsonnationalattainmenttestｓ

ａｎｄｄｏｎｏtseemtobekeepingupwiththoseofgirls．

ＩｎｏｒｄｅｒｔｏａｄｄｒｅｓｓｔｈｉｓｉｓｓｕｅａｓｉｔｒElatestoEnglandandWales，Ineedhoweverto

providealittlebackground，Toavoidoverlapwithtomorrow'ｓpaper,IshallnoteherE

simplythatｼafterconcemwithgirls'ａｎｄwomen'seducationinlhefirstwaveoffeminism

(1860-1914),therEwasatimewhenthebattlewasthoughttohavebeenwon､Girlsand

youngwomenwerEseenashavingaccesstosubstantiallylhesameeducationalinstitutions

andtoｔｈｅｓａｍｅｃｕｒｒｉｃｕｌａａｓｂｏｙｓａｎｄｙｏｕｎｇmen・Attentioninthenewlyemerging

sociologyofeducationofthel950sand60swasthusfbcusedonsocialclassinequalities，

sincebothboysandgirlsfromtheworkingdasscertainlyhadverydifferenteducational

opportunitiesfromthose(boysandgjrls)inthemiddleandthoseintheupperclasses．

However》withlheanti-racistandwomen'sliberationmovementsofthelatel960sand

l970s,therecameafbcusonhowbadlyBlackchildrenwerefaringinUKschoolsasweu

asincollegesanduniversitieS,andarenewedconcernwithsexdivisionsandinequalities．

'Race'andgender(asthesocialelementsofsexualdivisionsbecamecalled)wereinitially

oftenconsideredseparately，andalsoseparatelyfiPomsocialclass・Thiswasclearin,ｆｂｒ
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instance,animportantlnnerLondonEducationAuthoritypamphletentitledGe"dEr,RjzcE，

CInss(notethecommas1)whichhadthreequiteseparatesectiononeachdimensionof

difference･Inthelatel970sand80stherewasalsopressurefromgaysandleSbiansfbr

concemwiththeexperlencesofyouｎｇｐeoplegrowingupand′comingouピmschools，

andfromdisabilityactiviststoincorporatethosewithspecialeducationalneedsinto

mainstreamschools．

OneofthecausesofthedemiseofsuchequityprOjectsinlhel990sintheUKwasthe

needtocopewiththeGovemment'srapidintroductionofmajorchangestotheeducational

system(seealsoLeonard2000).TheseinitiativescamefromaconcernaboutlhefUture

employabilityofstudentsandwerEaimedatimprovingstandardsandperfOrmancein

bothschoolsanduniversities・Newmodesofpublicmanagementreplacedaprevious

trustinthecompetenceandcommitment,teaching(andother)professions;ａｎｄinorder

tocontinuetogetfUnding，schoolsandfUrtherandhighereducationcollegeshadto

diverttheirattentiontogovemmentconcerns‐whichdidnotinduderaceandgenderand

certainlynothomosexualrights-andfOcusinsteaduponanagendawhichstressedefficiency

andeffediveness､ThisincludedanewNationalCurriculumandnewmodesofinspection

inschools，andsystemsofauditingperfOrmanceatalllevelsofeducation・Specific

perfOrmanceindicators-theresultsofStandardAttainmentTests(SATS)atageZ11and

l3,andtheGeneralCertificateofSecondaryEducationandAdvancedlevelexamination

resultsofl6andl8yearoldsineachschool,andtheresearchproductivityandteaching

perfOrmanceofeachhighereducationinstitution‐arenowpublicizedas′leaguetables′

inlocalandnationalnewspapers､Collectingthedatatoconstructtheseindicatorsisboth

timeconsumingandcostly，buttheresultingover-simplefiguresareofover-riding

importancetoeachinstitutionsincetheydeterminetheirrelativeprestigeandcompetitive

position・TheyhavetherefOrebothsteeredthefbcusofandgreaUyintensifiedteachers′

workatalllevels-aslimaginemembersofthisForumarEaware

TheSATscoresandGCSEandA-levelexamresultswhichareissuedeachyeardistinguish

byseX,andIthinkthisislargelywhathasleadtolheemergenceofapanicaroundboys′

so-called'underachievemen．Newspapersconstructstoriesaroundlhepressreleases

andpundits(includingmyself)getinvitedonthetelevisionandelsewhereeachyearto

commentonthe'fact/that8irlsarEoutperfbrmingboys・TheBBC'sflagship,heavy-weig比

documentaryprogrammePanoramahasalsodevotedseveralprogrammestoasserting
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thattheworldisbeingturnedupsidｅｄｏｗｎｂｅｃａｕｓｅ'TheFutureisFemale'・Thisyearlhe

newspapersmademuchoffactthatthedifferencebetweenboysandgirlsresultshadvery

slightlydedining(0.3％),butthepaniccontinuesandhashadmarkedeffects.Ｅ､9.,whena

revisiontolheNationalCurriculumwasbeingworkedonrecently，theMinisterfbr

EducationwroteanlntroductionexpressingconcernaboutboysliteracyandcallingfOr

specialprovisionfbrboys､qwaspresentatameetingwherelhesPCkespersonfromthe

EqualOpportunitiesCommissionpointedoutthatthisprovision,whichwasinCludedin

thedraftrevision,wouldactuallybeillegEdundertheteImsoftheSexDiscriminationAct

l975).Whiledespitefiftyyearsofthemainstreameducationalestablishmentmovingstate

educationtoacoeducationalmode，andfirmlysquashingfeministswhoinlhel970s

questionedifcoeducationwasasgoodasgirl-onlyschoolingfOrgirls,theprovisionof

singlesexdassesinschoolsisnowbeingreconsideredfbrcertainsubjects,becausethis

mighthelptoimproveboys'performance．

Inthisresurrectionof′sexantagonism'（aphrasefirstusedbytheNationalUnionof

ElementarySchoolTeachersinthel920sand30s),varlousimportantelementshavegot

quitelost､Ifonetriestoarguethatitisnotasｉｍｐｌｅｃａｓｅｏｆ'boysunderachieving',but

ratherofourneedingtoasksomeverybasicquestionsaboutwhichboysandwhichgirls

dowellorbadlyandatwhat,andwhyjoumalistsarenotinterestedbecausethismakesit

all'toocomplex'.Itisevenmoredifficulttodisentanglewhatthechangeshavebeenover

time,ａｎｄｈｏｗｍｕｃｈｏｆｔｈｅｃｈａｎｇｅｈａｓｂｅｅｎｄｕetochangesineducationalpolicyas

opposedtochangesinthelabourmarketandfamilyli企andinlhegeneralnational

culturalethosduetofeminism(Arnoteta1.1999).Butofcourseintermsofgendertheory〃

andencouraginginterestingendeI》itisallextremelyinteresting1

Whichboysandwhichgdrlsdowenorbadly

LetustherefOrestartwiththequesｔｉｏｎｏｆｗｈｉｃｈｂｏｙｓａｎｄｗｈｉｃｈｇｉｒｌｓｄｏweuorbadly

andatwhat-insofarasｗｅｃａｎｓａｙ,glvenlimitationsinthedata．
■

WedoknowthatintheSATresultsfOr7andllyearolds,boyspmaverageLdoclearly

lessweu1hangjrlsatr壇ading,buttheyar巳slightlygheaCLoverallintestsofmaths

andscience．
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Atagel6,althoughbothgenders'resultsarEimprovmgyearonyear》boysarE

improvinglessfast,sonownearly9％moregirlsgetgoodresultsontheirpUblic

examinations(thatistosayfiveormoresubjectswithanAorA☆，BorCgrade)．

GirlsdomarkedlybetterinEnglish(58.5％ofgirlsand50､8％ofboysgotatleastaC)，

butinthepopular′doublescience',52.4％ｏｆｇｉｒｌｓａｎｄ５１,1％ofboysgotA☆-C,while

inmathematics出edifferenceismuchless:50.1％ofgirlsand49､7％ofboysgotaCor

over・

Byl8,A-levels,theissueismorethechoiceofsubjects,withgirlsonlyslowlyInovlng

into'masculine’fields,ButthoseboyswhodotakeEnglish(orhistoryormodem

languages),ｄｏwell,andsimilarlygirlswhostudyphysics．

Atuniversitywomen'snowcompriseslightlymorethanhalfofallundergraduates，

buttheygetmoreseconddassandmenmorefirstandthirdclassdegrees・Whileat

thehighestlevel,thedoctorate,theproportionofwomenhasrisenfroml5％inthe

earlyl970sto40%,andinsofarasonecanjudgefbrmslightlywobblystatistics，

withineachdisciplinaryarea,bothsexesarEequallysuccessfUlandwithinihesame

lengthoftime-thoughwomenarEspreadmoreevenlyacrossthefieldsandmen

arEmoreclusteredinphysicalscienceandengineering．

Firstafewcommentsonthesefigures・Ingeneralwhentestsdonotproducetheresults

youexpect(e､g・ifBlackchildrencameoutdoingbetterthanwhiteintheUS),people

querythequalityoflhetestandchangesomeofthequestionsuntiltheygettheresult

whichisthesameastheresultsfromprevioustestｓａｎｄ/orwhichseemsintuitively

correct・LotsofquestionshavebeenraisedaboutthequalityoftheSATstests,whichwere

in位oducedrapidlyandwhicharedifficulttoproduceandstandardizeeachyear(ｓｅｅｅ､9．

Fieldingeta1.1999).ButthegenderresultsarEalmostneverqueried-peopleexpect

boystoｄｏｗｏｒｓｅａｔｒｅａｄｉｎｇａｎｄｂｅｔｔｅｒａｔScience・Moreoverifyouhavelargescale

studies,youwillget§tatisticallysignificantdiffErencesbetweentwogroups,butthesearE

notalwayssociallysignificant・Boysdoinglesswellclearlyishugelysociallysignificant・

MoreoveritisbreatedasifthesearEunifOrmfindings,butinfactinsomeschoolslheboys

aredoingbetteracrosstheboard,andinotherschoolstheyfluctuatefmmyeartoyear,so

itwelosemuchoftherichnessofthedatabyalwaysgeneralizing．

Second,thel6＋mathsresultS，ｅ､9.,byfOcusingontheproportiongettingA-Cresults，
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disguisetheimportantfactthatmoregidsgetputintothemediumbandfOrmathematics

andgainthetopmarkinthatstream(thatistosay,ａＣ),butthiswillnotallowthemtogo

ontospecializeinmathsatthenextleveLMoreove喝thefOcusisonjustsomeofthe

subjectsstudentsstudy--thoseperceivedascentrallyimportant,Butifweareconcemed

withahealthymindinahealthybody,whatabout(orhowsignificantis)therelative

perfOrmanceofboysandgirlsinSports(andwhichsortsofsports)andinArt？

Third,ｂｏｙｓｈａｖｅ‘underachieved′fbryears・Ｗｈｅｎｗｅｈａｄｔｈｅｌｌ＋intelligencetestfbr

entrytoselectivesecondaryschools,thesegrammarschoolsusedtotakethetop３０％of

girlsandihetop30％ofboys,becausebotakethetop30％ofpupils,wouldhavemeant

grammarschoolswith60+％girls-whichcan'tberight1Therationalethenwasthatboys

maturemoreslowlythangirls,andsotheirrealpotentialwasn'ｔｐｉｃｋｅｄｕｐｓｏｅａｒｌｙ・

Similarlybanhistoriancolleaguestudyingthel8thcenturysaystherewasamusedtalk

thenofboysnotdoingweubecauseoftheir'habitofhealthyidleness'.(Butofcoursethey

werEthennotindirectcompetitionwiththeirsisters.)Howevertherehasbeenaconsiderable

turnaroundinashorttimeandgirlsareundoubtedlydoingbettereducationallythanin

previousdecadeswhentheywerEweubehindboys,ａｎｄｔｈｅｙｄｏｓｅｅｍｔｏｈａｖｅｐｕｌｌｅｄ

ａｈｅａｄａｔｌ６ｎｏｗｔｈｅｒｅｉｓａｃｏｍｍｏｎｃｕｒｒｉｃｕｌumandtheyhavechangedlabourmarket

expectations．

Ifwebringraceandethnicityintothepicturehowever,thepicturebecomesmuchmore

complex・Ｗｅｄｏｎ'thavenationalstatisticsbecausethisinfbrmation(andinfbrmationon

socialclassbackground)isnotcollectedonexaminationentryfOrms,butparticularstudies

(seeGillbornandGippsl996)suggestthatAfricanCaribbeangirlsdowell,whileAfrican

CaribbeanboysdoverybadlylsomesouthAsiangirls(Sikhs)Ｃｕﾄperfbrmwhitegirls,ｂｕｔ

others(Bangladeshis)a1℃rightatthebottomofthetable・Thereisalsovariationacrossthe

country,andnotjustbetweenprosperousandpoorreglons:mNorthemlreland72､2％of

entrantsgotA*-Ｃgrades,comparedto57､1％inEnglandandWales．

Socialclassiscertainlyalsoacenlralvariable､Thereisanever-wideninggapbetweenthe

thosewhoarEdoingreallyweⅡ(thetop２０％gaininglheequivalentinpointsofl2CS）

andthebottom20％achievingtheequivalentofoneCThetoparepullingawaywhileihe

bottomarEstable．
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ltistherefbreacomplexpicturE,andthesimplestatementthatgirlsarEdoingbetter(and

thatthefUtureisfemale)arEover-simplificationstoprovideheadlinesandtosellTV

programmes・Buttheyareencouragedbythegovemment'ｓｃｈｏｉｃｅｔｏｆＯｃｕｓｕｐｏｎ

'outcomes'/perfOrmanceindicators,ａｎｄｔｏｐresentthedatabygenderwithnoother

cross-correlations･Theyhaveenormousconsequences--asalreadynotedandincluding

affectingchildreninschooLThepupilsalsoreadthenewspapersandtheboysmaybe

disciplinedwiththreatsaboutnotdoingasweuastheygirls,andtheymayhavetheir

poorreadingperfOrmanceexposedandbeshamed．

Theoreticaldevelopment

Justastherewasangerfromthewomen'smovementinthel970sattheextenttowhich

genderissueshadbeenignoredanddifferencesbetweenboysandgirlsoverlooked，so

thereisjustifiableangerandcynicismthatnowthatinsomewaysboysarelosingout,this

isheadlinenews・Butsuchcynicismshouldnotmakeusoverlookthefactthatthereare

problemsfOrcertaingroupsofboysatcertainagesandincertainsubjectareas(andfbr

certaingroupsofgirlsatcertainagesandincertainsubjectareas),andthatthereaxEalso

genderdimensionstoalleducationalissuesallofthetimeandtheseneedconstantlytobe

consideredinanalysesandinpolicymaking．

Fortunatelytherehasbeenquitealotofworkmthisfieldoverthelastthirtyyears,evenif

westillneedmoresystematicquantitativeandqualitativedatacollection,andevenifitis

difficulttoセyheuristicallytodisentanglelhefUsedelementsofdifferentsocialinequalities

whilekeepinganhistoricalandacomparativeperspectiveonthewidercontextofthe

labourmarketandmamageandallowingfOrchangingsocialpolicies､English-speaking

企minisminthel970sdevelopedtheconceptofgender--‐oneofanumberofkeyconcepts

(includingsexlsmandpatriarchyandhomophObia)一fromtheworkofMargaretMead

androletheorists,todistingUishbetweenphysiologicalandpsychologicalpossibilities

andtheculturalconstructionsofthesepotentialitiesindifferentsocieties,Thiswasakey

pointintheorizingbecauseits廿essedthatwhateverthecontributionofnature,nurture

ｗａｓａｓ，ｉｆｎｏｔｍｏｒｅ，compellinginrespectofsexualdivisionsinsociety-andthat

includedsexualbehaviourandthesocialpressuretowardsheterosexuality(seecompanion

paper).Moreover,wheneveronesetsthebalance(mainlynatureor99％nurture)education
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hasapoliticalchoicetoencourageｏｒｔｏｍｉｎｉｍｉｚｅ'natural’potentials､Thatistosay,one
canargUefOraneducationsystemwhichstressesandencouragesdifferencesbetween
boysandgirls里onewhichseekstominimizethem．

Feministshavesoughttominimizedifferences,argUingthatitwasnotthatwomenｗａｎｔ
'ｔｏｂｅｌｉｋｅｍｅｎ'，butratherthatinasocietydividedbinarily，masculinebehaviouris

hegemonicandrEwarded.(PraisefOrmotherhood,fOrinstance,islargelylip-serviceand
partofaprocessofexcludingwomenfromthepublicsectorandkeepingthemeconomically
dependentandsubordinate.）WearEaversetothebinarydivisioｎａｎｄｌｈｅｓｔｕｎｔｉｎｇｉｔ
ｅｆｆｅｃｔｓｏｎａｌｌｉndividuals-e､9．ｉｔｉｓａｓｂａｄｆＯｒｂｏｙｓｉｎｓｃｈｏｏｌｎｏｔｔｏｅngageinart，

languagesanddanceasithasbeenfOrgirlstoeschewtechnicalsubjectsandscience-but
theemploymentcostsfOrthosewhoarestuckonlhefemininesidearemuchgrEater．

ＯｕｒｗｏｒｋｏｎｅｄｕｃａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＵＫｕｎｔｉｌthemidl980swasconcemedwithfirstputting

genderbackonthemapandthenexploringitsparameters・TherewerEdifferencesof
perspectivebetweenamoreliberal,individualizedandamorestructural,conflictapproach・
AdvocatesofthefOrmerstressedtryingtochangeattitudesandifthatdidnotwork，

threatenmgoractuallyusingthelawtorequireequaltreatment(theapproachoftheEOC
andvariousestablishedwomen'sorganizations);whilethosewhosaweducationfroma

socialreproductionperspective，stressedhowthedifferential（fbrmalandinfOrmal）
curriculum，pedagogyandassessmentprocessesinschoolswerEpartoftheprocessof
reproductionofgenderinequalities-soeducationwasnotsomuchatoolfOrchangeasa
sitewheremen'ｓｐｏｗｅｒｈａｄｔｏｂｅｃｏｎｔｅｓｔｅｄ(theapproachofmostgrassrootsfeminist
organizationsandsocialresearchers).Thelattergroupwashoweverdividedamongitself
betweenthosewhoContestedmaleadvantageandstressednotonlytheboycentred
curriculumandpedagogy,butalsoboys′useofsexualharassmentandviolenceinschools
（radicalfeminism);andthosewhostressed出eadvantagesofgender(andrace)divisions
tocapitalism．

MorErecentresearChhasbeenmuchinfluencedbypost-structuralismandisfOcusedon

specificcontextsratherthanoverallsocialstructurEs,anditstressesthefluidityandconstant
reconstructionofgender・Thatissay，thateducationsystemsdonotsimplyactupon

pre-existingsocialdifferenceswhicharEbroughtintoschools,collegesanduniversitieS，
butratherthateducationalinstitutionsthemselvesreconstructgendeDwithteacherS,pupils
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andothersactivelyengagedandconstantlymodifyingtheprocess､Werecognisethat

whiletherearealwaysgenderdimensionstoallschool(andother)socialinteractions,itis

neveraquestionofjustgender,butofotherelementstoo(indudingclass,ethnicity/race，

sexuality》ability》andsize)interactinginconstantHux．

Iwilltrytoillustratethiswithtwoveryshortaccountsftommyownrecentresearch,the

fiIstemphasizingtheinteractionofgendel9,raceandclass;andthesecondthecomplexity

ofwhatsortofmasculinityand企mininityisdevelopedindifferentschoolsandclassrooms．

・GenderandSpecialEducationNeeds(SEＮ）

Wevisitedalllheprimary(511yearold)schoolsinonepartofLondonandaskedwhich

child唾nwerEthoughttoneedhelpwiththeirlearning(i・esomeextrahelpbutnotsuch

markedneedsaswouldrequirethemtobetakenoutofmainstreamschools),andwhat

exbrahelptheywerEgiven．

WefbundboysgetthelionssharEofresour℃esbutthatthepattemswerEdifferentfOr

Blackboysandgirls6romWhiteboysandgirls・ManyBlackpupils,aboutequalnumbers

ofboysandgirls,werEthoughttohave'mildtomoderateleamingdifficulties',butthat

almostonlywhiteboyswerEthoughttohave'specificleamingdifficulties'(mainlydyslexia)．

ThismeantthatitwasWhiteboyswhogotfarmoreofthespecialized,expensiveleaming

SupPOrt．

OurinterpretationisthatWhiteparentswhoarEconcernedabouttheirson'sprogress

seekexternaladviceandthenpushtheschoolboprovidethemwithextra,specificsupport・

Blackpupils′parentsaregeneIallylessknowledgeableabouthowtousetheeducation

system,orhavefewerrEsou正eｓｔｏｓｕｐportthemingettingexpertdia2moses・TherEfbrE

whenracistprocessesinandoutofschoolslowBlackchildren'sprogress,thesepupilsare

seenassimply'slow',withlittledistinctionbysex､Whitegirls′socializationensuresf恒w

ofthemarEdisruptiveinclassandprovidedtheykeepbusyandmakereasonableprogress

(oftenthankstohelpfromothergirlsinlheclass)theygetoverlooked(seeDanielseta1.

1998,1999a,1999b)．

・GenderandLeaming
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WehavesbudiedintensivelyclassesoflO-11yearoldsintwelveschoolsintwometropolitan

areasofEngland，wherEiheschoolswereoverallgettinghighorlowSATsresults・In

someschoolsboyswerEdoingbetterthangirlsandinotherswheregirｌｓｗｅ正doing

better､WefOcusedonhowchildrenareconstitutedbytheirclassroomexperlencesand

particularlythmughperfOrmingleamingandgenderidentitieswhileworkinginfOrmal

learningandfriendshipgroupswithasthekeyideathatchildrenmay(orareencouraged

to）'shiftpositions'byvirtueofaschool'sspecificvaluesandpedagogies．

MasculinitiesandfemininitiesarEhighlydiverse,asarEtherelationsbetweenandwithin

eachgende喝andconsmlctinggenderidentityisanon-goingprocess・Sothebasefbrthe

wholeprOjectwasthequestionofhowwecometobewhoweare,howwearEandwhen

weareastheresulｔｏｆｏｕｒｔａｋｉｎｇｕｐ,refUsingorlessusuallyre-configuringpositions

madeavailablewithinspecific,andthusalterable,social,interpersonalandinstitutional

relationsanddiscourses,．

ThisworkshowedusfirstjusthowmisleadingSATscanbeaboutwhatishappeningina

particularschool;andalsohowlalthoughwecanpaintveryrichpicturesaboutwhatis

happeningindiffErentclassrooms(inschoolswithdifferentmanagementstyles,different

catchmentareasanddifferentclassroomteachers)inbecomesincrEasinglydifficult(infact

impossible)tosaywhatpedagogyis'besピfOrboysandfbrgirls・However,wecansay

withsomecertaintythatsomeofd1egovemmentinitiativesaround，fbrexampleboys

literacylwhicharEbasedonincreasingcompetitionbetweenboys,ａｎｄｂｅｔｗeenboysand

girls,wiUdefinitelybecounter-productive・ＷｅｆｂｕｎｄｂｏｙｓｄｉｄｂｅｓｔｗｈｅｎｔｈｅｙｗｅｒＥ

taughttobemorecarlngandsharing,whereasmiddleclassgirls(whohavesuchskills

already)benefitfromasぽessoncompetitionandindividualiｔｙ(seeFieldingetall999，

CreeseetaLinprEss;alsoAttarandMossl999,2000)．

Ｃ⑪ndusi⑪、

TheUKiscommittedtoprovidingequaleducationalopportunitiesandisinlinewiththe

UnitedNationsBeijingdeclaration,etc・Butequityissueshavebeenburiedbythefbcuson

theimportanceofeducationtonationalcompetitivenesｓａｎｄｌｈｅｓｔｒｅｓｓｏｎ(supposedly
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genderneutral)efficiencyandeffectivenessandthepotentialofnewmanagementsystems

tospearheadchange,While8irlsingeneralhaveutilizedtheeducationalopenmgsmade
availabletothemoverthelast20years,ｍａｎｙｏｆｔｈｅｍ，andtheirbrothers，havealso

sufferedhPomthesharpincreaseinsocio-economicinequalitywhiChhasoccurredinthe

UK・WehaveshockinglyhighratesofChildpoverty(seetheUNICEFRepo7f2000)．

Weneedtoclarifyveryspecificallywhatihegenderissuesareinrelationtoachievement，

takingaccountofsocialclassandraceandotherinequalities-andweneedalsoto
considergenderinrelationtootheraspectsofeducation,sinceeducationshouldbeabout
morethanjustdoingwellinexaminations,Thephenomenonof'boysfallingbehindgirls′

ispartlyaproductofanewandnarrowdefinitionofeducationalachievement;partlyto
dowithgirls’ａｎｄｗｏｍｅｎｎｏｗｈａｖｉｎｇａｃｃｅｓｓｔｏａｎｄｆｅelingfreetouseeducational
opportunitiesdeniedtheminthepast;ａｎｄｐａｒｔｌｙｔｏｄｏｗｉｔｈｇｊｒｌｓａｎｄｂｏｙｓａttitudes
previewingtheirchangedemploymentandfamilypatterns・Asresearcherswehaveto
stressthecomplexityofissues：thatitisnotpossibletoconsideroneinequalityatatime

since'gender,race,class′interact・MoreoverifmanydifferentpoliciesarEputinplace
veryrapidly，effOrtsatbroadeningfOrinstancesocialclassaccesstoeducationmaybe
counteredbytheunintendedclass(andgenderandrace)effectsofotherchanges・We
shouldstresstheneedtomonitorandevolveratherthanfavouringrevolution(however

ｇｏｏｄ'radicaloverhaul′maybefbrpoliticianscareersandegos)．

WestillneedtoevaluatefUllywhatwasachievedinlhel980sandl990sandhowmuch

wasduetochangestocentralgovernmentpolicyandhowmuchtonowdisparagedsocial
movementsandlocalinstitutions・StudiesconductedfOrtheEOCandtheEconomicand

SocialResearchCouncil(Amotetall999,SaliSburyandRiddell2000)suggesttheNational

Curriculumhasmadeacontributioninpreventingchildrenmakingtooearlysex‐

stereotypedsubjectchoices,buttherearEprOblems(fOrstudentsofbothsexes)withthe
removalofconcemwithequalopportunitiesfromtheTeacherTrainingAgencysagenda

fOrinitialteaChertraining,fromcontinuingprofessionaldevelopmentfOrnewlyqualified

teache応,andfromschoolinspections・GendertopicsarEalsonotanimportantelementin

eithertheNationalCurriculumorinSubjectReviewinhighereducationSuchstaff

developmentsessionsasnowexisthavebeentakenoverbytalkof'quality','targets'ａｎｄ
'leadership'・Inthepast,thepresenceofsomefeministactivistsinaschoolorcollege
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goonspecialistin-servlcecoursesanddoMastersdegreestodeveloptheirideasinthis

field､Thestressonstandardssacrificedcreativecurnculum，pedagogicandassessment

diversity,andcutbacksinLEAslostmuchlevelingoutbetweenschoolsandinnovative

anti-racistandanti-sexistwork.Thecurrentintensificationofteachers'(andadministrators′

andresearchers')workateverylevelofeducationmeansstaffnolongerhavetime(or

encouragemenOfbrindividualreflexivityandcollegialdiscussions,andthenarrowingof

theworkislikelytoleadradicalandliberalindividualstoleavetheprofEssion．

Wecertainlyneedtocounterthere-emergenceofsimplisticbiologismand/oranti-feminism

embeddedinthecurrentpanicaboutboys'(supposed)underachievement-whichassumes

thatgirls'gainsareboy'slosses：thatboysarEbeing'disempowered′andlosingoutto

girls,soresourcesshouldbeshiftedbacktoboys(i､e・awayfiPomgirls).Certainboysstill

getthebulkoftheresources;onlycertainboysarEdoingbadly,andtheissueismuch

morethanazero-sumgamebetweenboysandgirls．
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『ジェンダー理論は男子生徒の学業不振をいかに解釈するか』

ダイアン・レナード

ロンドン大学教育学大学院

イギリスにおけるジェンダーと教育問題について、話をするために御招待いただきありがとう。

今回２本ペーパーを準備してきた。２本目は明日語す予定のものであるが、それは、研究の内容と

刺激というものを与えている教師運動と女性運動の背景についてと、中央政府と地方政府の政策に

ついてである。明日よりは理論的なこの報告においては、企画者からの要望で、ある特別な現象、

すなわち学力テストにおいてなぜ男子生徒の方が女子生徒よりも学力不振なのかという現象につい

て話す。この現象はイギリスだけでなく多くの国で見られるものである。

イングランドとウェールズに関連してこの問題を述べるために、その前に多少背景について述べ

よう。明日の話との重複をさけるために、単純化するが、フェミニズム第一波（1860-1914）に

おいて現れた女性の教育に対する関心が明確にされた後、闘いに勝ったと思われた時期があった。

女性は男性と同等の教育制度への門戸を開放され、男性と同じカリキュラムを学ぶことができたよ

うにみえた。１９５０年代と60年代に新しく現れた教育社会学によって、社会の不平等の問題に焦点

が当てられるようになった。何故ならば、労働者階級出身の少年少女は、中産階級や上流階級の少

年少女とは全く異なる教育の機会を与えられていたからであった。

しかしながら、１９６０年代後半と1970年代の反人種差別運動と女性解放運動とともに、いかに黒

人の子ども達が学校、カレッジ、大学で上手くやっていかれていないかということに焦点が当てら

れるようになり、それと同時に性的分断と性的不平等が再び新たに問題視されるようになった。

「人種」とジェンダー（性的分断の社会的要素をこのように呼ぶ）は、当初しばしば別々にIこ考え

られた。そして社会階級とも別に考えられた。たとえば、このことは内ロンドン教育当局の重要な

パンフレットのタイトルが『ジェンダー、人種、階級』（読点で区切られていることに注意せよ）

であること、また内容が全く分離した三つの節から構成されていることからもわかる。１９７０年代

後半と1980年代は、学校で成長し「カミングアウト」する若者の経験に対して、ケイとレズビア

ンからの問題提起があった。そして学校のメインストリームへの特別教育ニーズを持つ子ども達の

統合を求める障害者の運動があった。

１９９０年代のイギリスにおける以上のような公正促進の試みが消滅した原因の一つは、政府によ

る教育制度の急速かつ大幅な改革と歩みを一致させる必要性にあった（'だonard2000も参照のこ

と）。これらのイニシアチブ（教育改革）は生徒の将来の雇用可能性からの関心から発し、学校と

大学双方の水準と成績結果を改善することが目的とされていた。能力（competence）、コミットメ
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ン卜、教育（その他の）専門職に対する新しい公共管理政策（NPM）がそれまでの信頼にとってか

わった。そして、資金を獲得し続けるため、学校や継続カレッジや大学などの教育機関は政府の関

心に沿うよう注意を払わなければならなかった。それは人種、ジェンダーを含むものではなく、明

らかにケイの権利は含まれなかった。そして実現すべき内容として盛り込まれたものは、効率と効

果を強調するものであった。これは新しいナショナルカリキュラムと視察制度の新しいやり方、教

育の全てのレベルでの業績の査察制度を含まんでいる。特定業績指標－－７歳、１１歳、１３歳での

ナショナルテスト（SAT）、１６歳でのG℃SEと１８歳でのＡレベル、そして、高等教育機関における

研究成果と教育活動などが地方紙、全国紙に「リーグテーブル」として公表されるようになった。

これらの指標を組み立てるためにデータを集めることは、時間を浪費するしお金もかかる。しかし

単純化され過ぎている数値結果は、相対的な優位性や競争における位置などを決定するため、学校

にとってかなりの重要性を持つものとなっている。それらはしたがって、焦点を分散化させ、教師

の仕事を増大させている。ここにおられる会員はよく御存知だろうと思うが。

全国学力テスト（SAT）の点数と、Ｇ℃SEとＡレペル試験の結果は、毎年性別に公表される。私が

思うにこのことが少年達の「学業不振」と呼ばれている一種のパニックを引き起こしているのだ。

新聞はその報道を通じてストーリーを作り出し、テレビは私のような専門家にインタビューし、ど

こかかしらで毎年「少女達の方が成績が優秀である」というコメントが繰り返されている。BBCの

目玉番組であるドミュメンタリ－の『パノラマ』もまた、数回この問題を取り上げ、世界はひつく

り返りつつある、何故なら「未来は女性にある」からだと主張している。今年は新聞が少年と少女

の成績の差がわずかであるが縮まった（0.3％）事実を述べたが、依然としてパニックは続いてお

り、かなりの効果が現れている。たとえば、ナショナルカリキュラムを現行のものに改正する時、

教育副大臣は少年の読み書き能力についての関心と、少年達に対する特別な計らいを要求する序文

を書いている。（私は機会均等委員会（EQC）のスポークスマンが来て、この問題を指摘した会合

に居合わせていた。それは草案の段階で含まれていたものであったが、これは確かに1975年性差

別禁止法に違反するものである）。公教育が50年もかけて徐々に男女共学的様式になり、もし共学

が少女にとって女子校がよいのと同じぐらい良いものとなるのかどうかを問うたフェミニストたち

を粉砕してきたにも拘わらず、学校における男女別クラス編成の規定はいくつかの科目で再考され

つつある。なぜならば、そうすれば男子生徒の成績が上がるかもしれないからだ。

この「性的反目sexantagonism」（これは1920年代、３０年代の全国基礎教育学校教員組合

（NUEST）によって初めて使われたフレーズ）の復活において、様々な重要な要素が失われてしまっ

た。もしこの問題は単に「少年の学業不振」という問題ではなく、むしろどの少年、どの少女が成

績が良かったり悪かったりしているのか、またどの科目か、またそれはなぜかといった基本的な問

題を問うような問題だとして論じようとすれば、ジャーナリスト達は関心を払わない。なぜならそ

れは全てを「あまりに複雑にする」からだ。もっと困難なのは、長期に渡ってどのような変化が起

こってきたのか、そして変化がどれぐらいだったら、労働市場や家庭生活における変化に対抗する
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ために、そしてフェミニズムのために付言すれば一般的な国レベルの文化のエトスに対抗するため

に、教育政策における変化を必要とするのかという問題を解きほぐすのはもっと困難である

(Amoteta１．１９９９）。しかし、もちろん、ジエンダー理論においては、そしてジエンダーにおけ

る関心を鼓舞するためにも、これは本当にかなり面白い問題なのだ！

どの少年、どの少女が成績優秀あるいは成績不振か？

それゆえ、どの子どもが成績優秀か不振か、どの教科でかという問題から始めよう。集めたデー

タから言える限りのことだが。

・７歳と１１歳の試験結果において、読み方で、平均的な少年が少女より明らかにできないこと、

しかし算数と理科においては全体的にちょっと良いということがいえる。

・１６歳の段階で、年々両性とも成績結果は良くなっているにも拘わらず、少年達の改善速度は遅

い。だから今や女子の方が9％多く良い成績を修めている（これはA/A*/B/Ｃの評点を５科目以上とっ

たことを意味している）。英語は少女の方がかなりよくできる（少なくとも１つCをとっているも

のは女子の58.5％、男子の50.8％）、しかし人気のある「ダブル理科」ではA★-Ｃの評点を見ると、

女子の52.4％、男子の51.1％であるが、数学では格差は縮まり、女子の50.1％、男子の49.7％が

Cまたはそれ以上の評点を得ている。

・１８歳のＡレベルまでに、この問題は、もっと科目選択の問題となる。女子は「男性的」科目を

ようやくとりつつあるからである。男子で英語を取るもの（あるいは歴史または外国語）も成績が

良く、同様に物理を取る女子も成績が良い。

・大学では、女子はいま過半数をわずかだが越えている。しかし第二位学位を多く取り、男子は

第一、あるいは第三をとっている。ドクター号では、女性の比率が1970年代は15％であったのが

40％にまで上昇している。そして多少不確実な統計から判断できる限り、各領域において、両性共

に成功していること、同じ時間的変化において、女性は男性よりも多くの領域に広がっていったが、

男性はより物理系科学と工学のほうに集まる傾向にある。

第一にこれらの数値にコメントしよう。一般に、試験成績が思った通りでない場合、（たとえば

黒人が白人よりも良い結果を出したアメリカの場合）、人々はテストの質を疑い、以前の試験と同

じ結果になるまで、また、あるいは直感的に正しく見えるまで試験の内容をかえるだろう。学力テ

ストの質については多くの論議が起こっている。このテストは急速にIこ導入されたし、毎年、標準

化したものを作るのは困難である（Finegoldetall999を参照）。しかしジエンダーの結果は一度

も検討されていない。人々は男子が読み方で成績が悪く、理科で成績が良いことを期待している。

それ以上に、もし大規模な調査をやったならば、統計的に二つのグループでのかなりの違いが明ら

かになるだろう。しかしこれらは常に社会的に重要だということではない。少年達が明らかに成績

が悪いということが社会的に重要な点なのだ。それ以上に、これはこれらがあたかもどこでも見ら

れる発見であるかのように取り扱っているが、事実幾つかの学校では、一般的に男子の方が成績が
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良かったり、年によって違ったりしているのだ。だから私たちは常に一般化されることによってデー

タがもつ豊かな内容を見失うのだ。

第二に、１６歳以上を対象とする数学の試験（G紀SE）結果では、ＡＦＣの評点を得る比率に焦点を

あてて見るわけだが、とても重要な事実、すなわち、より多くの女子生徒は数学では（能力別編成

で）中位クラスに入れられているが、そこの中では上位を占めているということである（つまりＣ

の評点）。しかしこのことは、次の段階に進んだ時に数学を専門的に学ぶことを彼女達に許すわけ

ではない。それ以上に、幾つかの科目を学んでいる生徒に焦点が当てられている。これらが重要で

あると看倣されているからである。しかしもし私たちが健康な肉体と健康な精神というものに関心

を払うなら、体育（あるいはいかなる種目のスポーツ）や美術といった科目での両性の成績につい

てはどうなのだろうか（あるいはいかに重要であるか）。

第三に、何年も男子は「学業不振」であった。中等教育学校の選抜のためにイレブンプラス試験

があったときには、グラマースクールは女子の上位30％と男子の上位30％を選抜するためにこれ

を使っていた。なぜなら、上位30％の生徒をとることは、グラマースクールにとって60％以上も

女子を取ることになってしまうからだった。これは正しいわけない！それを合理化するために、少

年は少女より成熟度が遅いということがいわれた。だから彼らの潜在能力は早期には解らないとい

うことであった。同様に、１８世紀を研究している歴史学の同僚がいうには、１８世紀当時も少年の

成績不振について述べているものがあり、それは少年達の「健全な怠け癖」によるとされていたと

いう面白い話が残っているというのだ。（しかしもちろん彼らは彼らの姉妹達とは直接競争したわ

けではない）。しかしながら、短期的にみればかなりの逆転現象がある。少女達は、男子より成績

が悪かった数十年前と比べて、教育的には疑いもなくかなり成績が良くなった。そして１６歳までは

かなり成績水準を引っ張りあげているようにみえている。いまやここまでは共通カリキュラムがあ

り、労働市場の期待を変えている。

ここに人種と民族を加えてみたらどうなるだろうか。しかしながら問題はさらに複雑になる。こ

れに関する全国的統計はない。なぜならこの種類の情報は（出身階級についての情報とともに）、

試験の受験申請害には加えられていないからである。しかし幾つかの研究（GilbomandGipps

l996をみよ）などがアフリカン・カリビアンの女子が成績が良く、アフリカン・カリビアンの男

子がかなり悪く、南アジアの女子（シーク派）が白人の女子よりも成績が良いのに、南アジアの他

のもの（パングラディイシュ）は最低の成績である。さらに地域的にも違いが見られる。これはた

んに豊かな地域、貧しい地域の間の違いではない。北アイルランドではA*-Cの評点を受けたものは

72.2％であるが、イングランドとウェールズでは57.1％であった。

社会階級もまた確かに中心的な変数である。本当に成績優秀なもの（ポイント換算して12C評点

をとっている上位20％）とＣがひとつの最下位20％との差はずっと変わらない。最下位が安定して

いる一方で上位はどんどん上昇している。

それゆえ、これはとっても複雑な図となる。そして少女が成績が良い（そして未来は女性のもの）
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というような言明は新聞の見出しやテレビ番組に注目を惹き付けるためにあまりにも単純化してい

るものなのだ。しかし「結果」／業績指標に焦点を当てる政府の政策によって、またその他の要素

をクロスせずにジェンダーだけ取り出して作られたデータによって、こういった事柄が奨励されて

いるのだ。生徒もまた新聞を読むし、男子は女子と同じように成績が良くてはいけないという怖れ

によって訓練されるかもしれない。そして男子達は彼らの読み方に関する成績の悪さを見せ、非難

されるのだ。

理瞳的発展

男女の差異が見過ごされ、ジエンダーの問題が無視されたことに対して1970年代に見られた女

性運動の怒りと同様に、ある程度少年達が否定されつつあることに対して怒りと冷笑があることは

理解できよう。しかしそのような皮肉が、ある一定の年齢のある特定の少年群に対して、ある特定

の科目で起こっている問題という事実を見過ごすようにさせてはならない。（そしてある年齢のあ

る特定の科目領域である特定群の少女達にとっても同様である）。そして、常に、全ての教育問題

にはジエンダーの次元があること、そして分析や政策立案の段階で常にそれを考慮しなければなら

ないということを忘れてはならないのだ。

幸いにも、過去30年以上に渡るこの分野には多くの研究の蓄積がある。勿論私たちはもっと量質

共にデータを集めなければならないが。そして、一方で歴史的なあるいは比較的な観点から、労働

市場や結婚というより広い文脈に立って、また社会政策の変化を見越しながら、異なる社会的不平

等の様々な要素を解きほぐすことを真撃に追求しなければならない。１９７０年代の英語圏における

フェミニズムは、ジェンダーの概念を発展させた。これはマーガレット・ミードと役割理論家たち

の研究から作り上げたキイ的概念の一つである（セクシズム、家父長制、そしてホモフォビア（同

性愛者嫌い）も含む）。これは物理的心理的可能性と、異なる社会におけるこれらの可能性が文化

的に構築されることを区分するためのものであった。これは理諭化において重要なポイントであっ

た。なぜならそれは、自然の寄与がどのようなものであろうと、成育が、それ以上ではないかもし

れないが、社会の性的分断を強要するものだからである。そしてこれは性的行動を異性愛に向ける

社会的圧力といったものを含んでいる（明日の齢文参照）。それ以上に、人がバランスの基準を設

定したとしたら（たとえば主要には自然であるとか99％は成育とか）、教育は「自然の」可能性を

最小限にしたり最大限にしようとする政治的選択を迫られることになる。つまり、人は少年少女の

違いを強調し、それを奨励するような教育制度か、または差異を縮小していこうとする教育制度か、

どちらを選択するかということを輪じることができるのである。

フェミニズムは差異を最小限にしようと務めてきた。その際、女性は「男性のように」なりたい

というのではなく、むしろ、二元化された社会においては、男性的行動様式がヘケモニーを握り報

酬を受けるのだということを論じたのである（母性に対する称賛は、たとえば、多くはリップサー

ビスであり、女性を公共の場から排除し、経済的に男性に依存させ、従属する立場に押しとどめる
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過程の一部である）。私たちはこの二元化された社会と全ての個人に影響を与えるこの阻害要因を

嫌っているのである。すなわち、女子にとって技術的な科目や理科がそうであったように、学校で

男子が芸術や外国語やダンスを奨励されないことも悪いことであるのだ。しかし女性的領域に留まっ

ているものに対する雇用のための費用はもっと大きい。

１９８０年代中期までの私たちの研究は、ジエンダーの問題を坦上にのせることであり、それから

そのパラメーターを発見することであった。もっとリベラルな、個人化されたアプローチと、より

構造的な葛藤アプローチとの間には異なる見通しがあった。前者の提唱者は、人々の態度を変化さ

せることに強調点をおき、それが有効でなかった時には、脅したり、実際に法的強制力を使って平

等の扱いを要求した（EOCや様々な女性活動団体のアプローチ）。他方、教育を社会再生産の観点

から見るものは、いかに学校における異なる（公式と非公式）カリキュラム、教授法そして評価の

プロセスがジェンダーの不平等の再生産のプロセスの一部であるかということを強調した。だから

男性の権力がとわれるべきサイト（場）として、変革を争う道具としては教育はあまり重要ではな

いのだ（このアプローチはほとんどの草の根フェミニスト組織や社会科学者のアプローチであ

る）。後者のグループはしかしながら、その内部で分裂している。つまり、男性優位に挑戦しよう

とし、男子中心のカリキュラムと教授法だけでなく、男子の女子に対するセクハラや暴力を問題と

して強調するもの（ラディカル・フェミニズム）と、資本主義にとってジェンダー（そして人種）

の分断がもたらす優位性を強調するものとである。

より最近の研究では、ポスト構造主義による影響が見られるようになった。これは社会構造全体

よりもある特定の文脈に焦点を当てるものだ。そしてそれはジェンダーの流動性と継続的な再構築

を強調する。つまり、教育制度は、学校、カレッジや大学にIこ持ち込まれる既存の社会的差異に先

立ってたんに働きかけるのではない。むしろ教育制度自体が、教師、生徒そしてその他の人々が能

動的に関わり、継続的にそのプロセスを修正しながら、ジェンダーを再構築するのだ。私たちは、

全ての学校（そしてその他）の社会的相互作用にはジェンダーの次元が常にある一方、この問題は

単にジェンダーだけの問題ではなく、その他の、つねに流動的に相互作用している様々な要素（階

級、民族／人種、セクシユアリティ、能力そしてサイズを含む）の問題であるということを認識し

ている。

私はこのことを自分の最近の調査から二つの短い事例で表してみたい。第一のものはジエン

ダー、人種と階級の相互作用を強調している。第二の例は異なる学校、異なるクラスでどのような

男性性、女性性が作られてくるのかということについての複雑さを表している。

１）ジェンダーと特別教育ニーズ（ＳＥＮ）

私たちはロンドンのある地域の全ての小学校（５歳から１１歳）を訪れ、どの子どもが学習する時

に支援を必要としていると考えられているのか尋ねた（つまりちょっとした支援であって、通常学

校から移されるほど顕著な障害ではない）。そしてどのような支援を与えているのか尋ねた。
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私たちは男子生徒の方がよく面倒を見てもらっていることを発見した。しかし、その中でも黒人

の男子女子、白人の男子女子では異なるパターンがあった。多くの黒人生徒は、男女同数の場合、

「ちょっとした学習困難」を抱えていると見なされていた。しかし白人の男子だけがほとんどであ

るが「とくに学習困難」である（主要には読書障害、失語症）と見なされていた。このことは、白

人の男子の方がもっと専門化され、高価な学習支援をうけていることを意味している。

これに対する私たちの解釈は以下のようなものである。自分の息子の成長に関心のある白人の親

は外部のアドバイスを受け、学校にたいして特別な支援を与えるよう圧力をかける。黒人の親は一

般に教育制度をどのように使うか良く知っていないか、あるいは専門家による診断を受けるための

資金をあまりもっていないのだ。だから、学校の内外での人種差別的プロセスが黒人の子どもの発

展を遅らせる場合、彼らは単に学習が「遅い」と見なされ、性別ではほとんど差がなかった。白人

少女の社会化は、彼女達がクラスにおいてはほとんど邪魔をしないということを保証し、常に何か

忙しくしており、適当に成長するとされているので（しばしばクラス内の他の女子のお陰だが）、

彼女達は無視されてしまう（Danielseta1.1998,1999a,1999b）。

２）ジェンダーと学習

私たちはイングランドの２つ都市部で、１２の学校の１０歳から１１歳のクラスを集中的に調査した

ことがある。それらは全体として学力試験では優れているか、劣っている学校である。幾つかの学

校で男子は女子よりも成績が良く、他の学校では逆であった。私たちは、クラスでの経験によって、

とくに成績とジェンダーのアイデンティティを通じていかに子ども達が教育されているかに焦点を

当てた。他方、公式の学習での活動と友人集団との活動は、子ども達は学校の固有の価値と教授法

の徳によって「立場を代える』ことが奨励されるという重要なアイデアとして見なされる。

それぞれのジェンダーの間や内部での関係として、男性性と女性性は高度に多様である。そして

ジェンダー．アイデンティティを構築することは継続的プロセスである。したがって調査全体の基

礎は、自分達が取捨選択した、あるいはあまり普通ではないが、再び統合するような、ある特定の、

したがって変更可能な、社会的、人間間的、制度的関係とディスコースの内部で可能とされる、様々

な立場をとることの結果として、いかに私たちであるようになり、いかに私たちであり、いつ私た

ちになるのかという問いである。

この調査は、第一に特定の学校で起こっていることについて明らかにするには学力テストはいか

に過った方向へと導くかということを示している。そしてまた、私たちは異なる学級（異なる管理

スタイルを持ち、異なる通学区域、異なるクラス教師のいる学校）で起こっていることについて内

容豊かな絵を描くことができるのであるが、どのような教授法が男子や女子にとって「最善」かと

いうことを述べることがますます困難になるということである（事実不可能だ）。しかしながら、

私たちはある程度の確信を持って、例えば、男子間、男子と女子間の競争が増したことに基づいて

いるが、男子の読み書き能力の改善という政府のイニシアチブは、明らかに逆効果だということだ。
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私たちは男子は彼らがもっと気を使われ、共に教えられた時に一番良く学ぶことを発見した。他方

中産階級の女子は（彼女達はそのようなスキルを既に持っている）、競争と個人を強調される時もっ

と伸びる（Fieldingetall999,CrEeseetal,inpresS,AttarandMosS,1999,2000）ことがわかった。

結薗

イギリスは教育機会の均等を実現することに腐心してきた。そしてそれは国連の北京宣言などと

歩調を合わせたものである。しかし公正の問題は、国際的な競争力に教育の重要性が焦点化され、

（性的には中立であると前提されている）効率と効果の強調、改革の急先鋒に立っている新しい管

理制度の潜在能力によって葬られてしまった。一般に女子が、過去20年間に渡って彼女達に開かれ

るようになった教育を活用してきた一方で、彼女達の多く、そして彼女達の兄弟もまたイギリス国

内で生じてきた社会経済的不平等の急激な拡大の槻牲となった。貧困にある子ども達の率が衝撃的

なほど高い（UNICEFReport2000参照）。

学校での成績に関して、社会階級、人種そしてその他の不平等を考慮に入れ、何がジェンダー問

題群なのかということについて、私たちは非常に限定する必要がある。そして、私たちは教育のそ

の他の局面に関してもジェンダーを考えなければならない。何故なら、教育は試験でよい成績をお

さめること以上のものであるべきだからだ。「男子の方が女子よりできない」という現象は、部分

的には、教育上の達成についての新しいより限定された定義の所産なのだ。また部分的には、今や

アクセスを手に入れた女性が、過去において拒否されてきた教育の機会を自由に利用できると感じ

ているからだ。そして部分的には、少年少女が自分達の雇用と家族の変化のパターンを予想したと

きの彼らの態度に関連している。研究者として、私たちはこの問題の複雑さを強調すべきだ。すな

わち、「ジェンダー、人種、階級」が相互作用している限り、ひとつの不平等だけを考えることは

不可能なのだ。それ以上に、もし多くの異なる政策が急激に実施されたら、例えば社会階級の教育

へのアクセスを広げるという努力は、その他の変化による思いもしなかった階級（とジェンダーと

人種）効果によって妨げられるかもしれない。私たちは革命を望むよりはモニターをし、進化する

必要があるということを協調すべきだ（しかしながら、良質の「ラディカルなオーバーホール」は

政治家にとってはキャリアと自尊心にはなるかもしれない）。

私たちは1980年代と1990年代に何が達成されたのか、そしてどの程度それらが中央政府の政策

の結果か、どの程度今は信用を落とした社会運動と地方の諸制度のおかげだったのかということを

十全に評価する必要がある。EOCとｇ可Cのために行われた調査は（Amotetall999SaliSburyand

RiddeU2000）、ナショナルカリキュラムは、早い時期に子ども達に性的ステレオタイプ化された

科目選択をさせないことに貢献したこと、しかし教員養成、新規に資格を受けた教師に対する研修、

そして視察の際の検討事項リストから機会均等の問題を排除してしまったTTAの（男女両方の学生

にとっての）問題があることを指摘している。ジェンダー問題はまた、ナショナルカリキュラムや

大学の学科評価の重要な要素ではない。今行われるようになったスタッフの研修セッションは
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「質」「獲得目標」「リーダーシップ」にとって変わられた。過去においては、学校やカレッジに

おけるフェミニストの存在がたまにはジェンダーに関する意識の喚起に時間を割くことを確実にし

てきたし、何人かのスタッフが専門家としての現職研修コースや修士号を取りにいったりして、自

分達のアイデアを発展させていた。教育水準の強調は、創造的カリキュラム、授業法と多様な評価

方式を犠牲とし、LEAの予算カットは学校間の格差を是正せず、革新的な反人種差別的、反セクシ

スト的活動を制限した。昨今の教育の全てのレベルにおける教師（そして教育行政官と研究者）の

労働強化は、スタッフに対して、内省する時間も同僚との話し合いの時間ももはや持つことができ

ない（あるいは奨励もしない）ということを意味している。そして労働内容の限定はラディカルな

人々やリベラルな人々をこの専門職から離れるようにしているのである。

私たちは、現在の少年の（あくまでも仮定された）成績不振というパニックのなかに根付いてい

る単純化された生物主義と、あるいはまたは、反フェミニズムの再びの台頭に立ち向かわなければ

ならない。男子の成績不振ということは、少女が勝者で少年が敗者ということを仮定している。つ

まり男子は「権利を奪われ」、少女に追いやられている。だから資源は男子に振り向けられなけれ

ばならない（すなわち、少女から奪い取られる）。ある一部の少年は資源の大部分にありつくだろ

う。ある特定の男子だけが成績が悪いのである。そしてこの問題は、少年と少女のゼロサムケーム

以上のものなのだ。

お詫び

このあと、質議と討論が行われましたが、テープレコーダーの不具合のため、録音ができてい

ませんでした。サブのテープの録音状態もあまり良くなく、テープ起こしを試みましたが、かな

り困難でした。そのためこの部分の記録に関しましては、今回は割愛させていただきたいと思い

ます。深くお詫び申し上げます。
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