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Sexeducationforadolescentsinschool

MichaelReiss

Theteachingofsexeducationinschoolspresentsanumberofissues・Foronething

whetheritshouldevenbetaughtisquestionedbysome・Then,thepreciseaimsofsex

educationvaIygrEatly・Otherissuesindudelheageatwhichschoolsexeducationshould

start,theteachingapproachestobeused，ｔｈｅｍoralframeworkwithinwhichitshould

takeplace，iherightsofparentstowithdrawtheirchildrenfromschoolsexeducation，

whetherclassesshould(sometimes)besingleseX,whoshouldteachit,thetrainingwhich

teachersofsexeducationshouldreceiveandwherewithinlheschoolcurriculumitshould

betaught・Inaddition,thereareconceptualdifficultiesindecidinghowbesttoevaluate

sexeducation・Icannotdealwithalltheseissuesｎｏｗ》sowillfOcusonquestionsof

especialimportancefOrthosetrainingtobeteachersorearlyintheirteachingcarEer．

ShouldsexeduCationtakeplaceinschools？

UKsurveysconsistentlyshowthatdlemajorityofparentsandpupilswantsexeducation

tobeprovidedinschools・Thosewhobelievethatitshouldnottakeplaceinschools

generallyholdthatsexeducationistheresponsibilityofparEnts,andthatschoolshave

neithertherightnorthecompetencetoteachaboutit・Inparticular>thosewhoar部ethat

schoolsshouldnotteachsexeducationarEfrequentlyunhappyaboutwhattheyperceive

astheamora１，orevenimmoral,ftameworkadoptedbymanyschoolswhentheydoteach

sexeducation．

HoweveE,itcanbearguedthatallschoolsinevitablyengagelnsexeducation,simplyby

theirbeingacommunityofsexualpeopleeachwithattitudesandbehavioursshapedby

theirownpersonalhistory,bytheethosandcompositionoftheschoolinwhichtheyfind

themselvesand，ｍｏｒｅgenerally》ｂｙｔｈｅｃollectivevaluesofdnesocietiesinwhichthey

grewupandpresentlyexist・Whatisatdebate，ifthispointofviewisaccepted,ｉｓｎｏｔ
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whetherschoolsexeducationshouldoccur,butwhatsortofsexeducationshouldtake

Place．

Recentschoolsexeducationprogrammeshavevariedconsiderablyintheiraims・Atone

extreme(rarelyfbundintheUKbutcommonintheUSA),abstinenceeducationaimsto

ensurｅｔｈａｔｙｏｕｎｇｐｅｏｐｌｅｄｏｎｏｔｅｎｇａｇｅｉｎｈeavypettingorsexualintercoursebefbrP

mamage・Attheotherextreme，somesexeducationprogrammeschallengesexistand

homophobicattitudes,andhytohelpyoungpeoplemaketheirowndecisionsabouttheir

sexualbehaviour.Althoughadiversityofaimsinalmostanybranchofeducationmaybe

healthy,toogreatarangeofpossibleaimscanconfUsebothteachersandleamers,andin

thiscaseisperhapsindicativeofalackofclarityabouttheprecisefUnctionsofsexeducation．

Ｗhe正inu1ecuniculumshouldschoolsexeducationbetaughtandhow？

Mostsexeducatorsagreethatthebestprovisionfbrsexeducationoccurswhenschools

teachitacrossthecuITiculum,inanumberoftraditionalsubjects（includingscience，

English,rEligiousstudies,historyandgeography),ｉｎＰＳＥ(pe応onalandsocialeducation）

ｏｒＰＳＨＥ(personal，socialandhealtheducation)lessonsandintutorgroupsorfbrm

periods,Accordingly,allteachersinaschoolhavearoletoplayinsexeducation．

Materialsusedinschoolsvarygreatlyintermsofhowtheytreathumansexuality・Some

arEsensitivelywritten,comprehensiveandhelpfUl､Others,though,arEsexist,failtotackle

pe応onalissuestodowithmens位uation,ignoIElesbianandgayissuesandeitheromitor

failadequatelytodealwithculturalissues・OneapproachfOrteacherswhousepublished

materialstohelpthemteachsexeducationinasecondaryschoolistogettheirpupilsto

critiquethematerialsbydiscussingamongthemselvesandwiththeteachersuchquestions
as：

WhatusefUlthingsdothesematerialscontain？

Whatangledotheauthorsseemtobetaking?に.9.'Don'tengageinsexual

intercourseuntilyouarereadyfOrit′ｏｒ′Thereismoretosexthansexual

intercourse'.）
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ArEthereanywaysthematerialcouldbebetter?Arethereotherlhings

whichitwouldhavebeengoodfbrtheauthortohaveincluded？

Publishedmaterialscanbeusefulbuttheyshouldn'tdominateteachingaboutsexeducation・

Oneofthegreatthingsaboutschoollessons,ｗｈｅｎｔｈｅｙｇｏｗｅⅡ,isthattheyprovidean

opportunityfbrpupilstodiscussandreflectonimportantissuesmoredeeplythanthey

oftencanoutsideofschool・Ifteachelgfinditdifficulttogetdiscussionsgoing,theycan

trybringingintoschoolatenminute(nolonger1）videoextractfromalmostanysoap

operaandgetpupilstodiscussvarioussex-relatedtopicsthancropup．

IfteachersarecomfOrtablewithroleplays,thesecanworkwonderfUllywell,especiauyif

pupilsarEencouragedtoplayrolesdifferentfiPomthosethattheynOrmallyoccupy・For

instance,pupils(bothboysandgirls)couldroleplaybeingyoungmothers､Oftensomeof

themostimportantlearningtakｅｓｐｌａｃｅｗｈｅｎｐｕｐｉｌｓａｒｅｇｗｅｎｔｈｅｃｈａncetotalk

subsequentlyaboutwhatitfeltliketobeinrole．

Afinaltechniquewhichworkswellistogetpupilstowriteanonymousquestionswhich

theyputintoaboxattheendofalesson､Thisgiveslheteachertimetothinkaboutwhich

onestheywanttodealwithnextlessonand,ifneedsbe,ｔｏｆｉｎｄｓｏｍｅｏｎｅｗｈｏｃａｎｈｅｌｐ

ｔｈｅｍａｎｓwersomeofthem．

Thegoldenrulefbranybeginningteacherwhenteachingsexeducationistodiscussit

withanappropriateestablishedmemberofstaff(e､g､HeadofDepartmentorHeadof

Year)first・亜amteachingmaybeapossibility．

ThelegalpositionaboutsexeducationinUKsChool8

Thereis,though,muchmoretosuccessfUlsexeducationteachingthanfbllowinglhe

suggestionsintheprevloussection・Teachersshouldknowaboutthelegalissuessurrounding

sexeducation(thissection)andhavethoughtaboutamoralframeworkfOrtheirteaching

(nextsection)．
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UnfbrtunatelytherecenthistoryofthelegislationconcemmgsexeducationintheUK

meansthathasbeenconsiderableconfUsionamongteachersaboutwhatisorisnotpermitted・

AclassicinstanceofthisaroseinrelationtoTheLocalGovemmentAct(50/1）1988,

Section28ofwhichstatesthat″Alocalauthorityshallnot‐(a)intentionallypromote

homosexualityorpUblishmaterialwiththeintentionofpromotinghomosexuality；（b）

promotetheteachinginanymaintainedschooloftheacceptabilityofhomosexualityasa

pretendedfamilyrelationshipbythepublicationofsuchmaterialorotherwise"．

Manyteachersbecameconcemedthattheymightfallfbulofthelawsimplybyreferring

toissuesofsexualorientation；otherteachersreactedwithfUrybothattheperceived

injusticeandprejudiceandatthecrudeassumptionsimplicitinphraseologiesabout″a

pretendedfamilyrelationship";ａｍｉｎorityofteacherswelcomedtheCircular､However》it

thentranspiredthatthispartoftheLocalGovemmentAct(generallyreferredtoas"C1ause

28")doesnotapplytoschoolsasSectionl8oftheEducationAct(No.２)1986‐whichgave

schoolgovemorsresponsibilityfOrdecisionsonsexeducationinschools‐takesprecedence．

Sectionl8(2)oftheEducation（Ｎ､２)Actl986stipulatedthatthegoverningbodiesof

county,controlledandmaintainedspecialschoolsshouldconsiderwhethersexeducation

shouldfbrmpartoflhesecularcurriculumfbriheschooLCircularll/８７statedthat

′′Teachingaboutthephysicalaspectsofsexualbehaviourshouldbeseｔwithinadear

moralframeworkinWhichpupilsarEencouragedtoconsidertheimportanceofselfLrestraint，

dignityandrespectfbrthemselvesandotherS，andhelpedtorEcognisedlephysical，

emotionalandmoralrisksofcasualandpromlscuoussexualbehaviour…Pupilsshould

behelpedboappreciatethebenefitsofstablemalTiedandfamilylifeandiherEsponsibilities

ofparenthood''.ThisCircularalsospecifiedthat''Thereisnoplaceinanyschoolinany

clrcumstancesfbrteaChingwhichadvocateshomosexualbehaviou喝whichpresentsitas

the〃norm",ｏｒwhichencourageshomosexualexperimentationbypupils''．

Notsurprisingly》Circularll/87metwilhmuChthesamewiderangeofresponsesthat

greetedSection28ofTheLocalGovemmentAct(50/1）1988.Circularll/８７wasthen

supersededbyCircular5/９４whichbuiltonSection241(2)oftheEducationActl993．
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ThoughpartsofCircular5/９４wereseverelycriticisedandithasnowbeenreplaced，

overallitwasreceivedmorepositivelythanCircularll/87ｂｙorganisationswhichwork

inihefieldofschoolsexeducationintheUK(e9.theSexEducationForum).Akeypoint

thatremainstodayisthatsecondaryschoolsarErequiredtoprovidesexeducation,but

parentsarEgiventherighttowithdrawtheirChildrenhPomsuchsexeducation．

Ａｍ⑪raIf画ｍｅｗｏｒｋｆＯｒ８ｅｘ②dmm傭⑪、

Circular５/94setsexeducationina''moralframework",thetoneofwhichisindicatedby

lhefbllowingquotation：

..､schools'pro印ammesofsexeducationshouldtherefOreaimtoPresentfactsinan

objectivebalancedandsensitivemanne喝setwithinaClearframeworkofvalues

andanawarenessofthelawonsexualbehaviour・Pupilsshouldaccordinglybe

encouragedtoappreciatethevalueofstablefamilylifemamageandthe

rEsponsibilitiesofparenthood・Theyshouldbehelpedtoconsidertheimportanceof

selfrestraint,dignity,respectfbrthemselvesandothers,acceptanceofrEsponsibility，

sensitivitytowardstheneedsandviewsofothers,loyaltyandfidelity・Ａｎｄthey

shouldbeenabledtorecognisethephysical,emotionalandmoralimplications,and

risks,ofcertaintypesofbehaviouE,andtoacceptthatbothsexesmustbehave

responsiblyinsexualmatters．

Whilesomemaybedeeplysuspiciousaboutsuchphrasesas''hevalueofstablefamily

life''ａｎｄ''theimportanceofselfrestraint′',suchlanguageisopentoprofitablediscussion

andinterpretation・Further》theCircularmadenoexplicitrE企rencetohomosexuality・

Instead,itsimplystatedthat：

Thelawdoesnotdefinethepurposeandcontentofsexeducationotherthan

declaringthatitincludeseducationaboutIⅡVandAIDSandothersexually

transmitteddiseases・Insecondaryschoolssexeducationshould,intheSecrEtaryof

State'sｖｉｅｗ,encompass,inadditiontofactsabouthumanreproductiveprocesses

andbehaviour》considerationofthebroaderemotionalandethicaldimensionsof

sexualattitudes…
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ltisdifficulttoproduceasingleclassificationortypologywhichmanagesvalidlytomap

thevarlouspositionsthatexistwithrespecttowhatshouldbethemoralframeworkfOr

sexeducation・TWowidelyused,andusefUl,classificationsarEtheconservative／liberal

oneandthereligious／secularone．

Theconservativepositioncanbecharacterisedbyitsbeliefthatwhatisbestcangenerally

bediscoveredbyleamingfiPomhistory､Itmaintainsthattraditionalvalueshavemuchin

themthatisofvalue,andthatifchangesarEtobemade,theyshouldbemadeslowlyand

withahighdegreeofconsensus・ＦｕrtheE,theconservativepositionsuspectsthattoohigh

avaluecanbeplacedonautonomy,suspectingthatoneperson'sautonomycanleadto

costlymistakesandmuchsuffering．

Theliberalpositionstandsinoppositiontotheconservativeone・AliberalisscomfUlof

toogreatarespectfbr位adition,holdingthataperpetuationofyesterday'svaluesmay

servemerelytomaintaininequalitiesofpowerandknowledgeWithparticularregardto

schoolsexeducation,aliberalislikelytopressfbragreateremphasisonindividualrights

andfbrmoreopendiscussiononsuchissuesascontraception，homosexualityandthe

rolesofmenandwomen．

Thesecularposition(whichcanbeeitherconservativeorliberal）holdsthatreligious

valuesarEoflittlerelevanceinmodemsocieties・ThewayfOrwardcomesfiPomrational

debateunencumberedbyreligiousvlewswhicharEfrequentlyoldfashionedand

unintelligibletomostpeople・Anatheistinvolvedinsexeducationmayreactwith

exasperationtotheologicalargumentswhicharElikelytobeperceｉｖｅｄａｓｂｅｉｎｇｏ６ａｔ

ｍｏｓｔ,marginalrelevancefbrthegreatmajorityofpeopleForexample,RomanCalhomc

agonisingsovernaturaltheologyandcon廿aceptionmaybeconsideredbizarreand

irrelevant、

Thereligiousposition(whichisoftenconservativebutcanbeliberal)alsoholdsthat

rationaldebateisessentialbutislessconadentaboutthepowerofhumanrEason・It

maintainsthattherea１℃othersour℃esofwisdomandknowledgeincludingthoserevealed
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inthescripturesandthosediscernedbycommunitiesofbelieversandtheirleade鱈down

iheyears．

Teadningaboutsexualorientation

Finally,Iwouldliketosayalittleaboutoneofthemostcontroversialaspectsofteaching

aboutsexeducation，ｎａｍｅlywhetherschoolsshouldprovideteachingaboutsexual

orientation．

Thereareanumberofreasonsthatcaｎｂｅｐｕｔｆｂｒｗａｒｄｉｎｆａｖｏｕｒｏｆｓｃｈｏｏｌｓteaching

explicitlyabouthomosexualityaswellasaboutheterosexuality､Firstistheargumentthat

theabsenceofsuchteachingisdeeplyhurtfUltohomosexuals・AdultgaysandlesbianS，

ｗｈｅｎasked,oftentellofthepainthattheyfeltbytheirapparentnon-existenceatschool；

inthestructuredsilencethatsurroundstheirsexualidenUty､Often,evenexplicitteacher‐

comolleddiscussionsonsexualityomitanyreferencetogayandlesbianorientationand

behaviour・nlereisalsosomeevidencethatlesbianandgayteenagersareseveraltimes

morelikelybothtoattemptandtocommitsuicidethantheirheterosexualcounterparts

eventhoughlesbianandgayadultsseemtoscoreatleastaswellastheirheterosexual

counterpartsonpsychologicalmeasuresofselfLesteem・Ithasbeensuggestedthatsex

educationthatexplicitlyaddressedissuesofsexualorientationmighthelptoreducethe

incidenceofteenagesuicide．

Itisdifficulttobecertain,butaconservativeestimatewouldsuggestthatatleast４％of

adultmalesand2％ofadultfemalesalEexclusivelyorverypredominantlyhomosexual・

Inotherwords,whilehomosexualsar巴undeniablyaminority》theyarEasizeableone､As

suchtheydeservetheattentionanｄｃulTiculumspacewhenteachingsexeducationthat

shouldbeaccordedtoldigiousminoritieswhenteachingreligiouseducation．

Asecondargumentinfavourofteachingabouthomosexualityisthatevenifthepercentage

ofpeoplewhoareexclusivelyorpredominantlyhomosexualisnotlarge,severaltimes

thisnumberhaveatleastsomehomosexualtendenciesandthismaybeespeciallytrueof
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teenagers．

AthirdargUmentisthatallofus,whetherornotwealEhomosexual,needtoknowabout

homosexualityinordeDascitizens，ｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｎｄｂｅａｂｌｅｔｏｍａｋｅａｎｉnfOrmed
contributiontosuchquestｉｏｎｓａｓ′ShouldhomosexualsbepermittedintheArmed

Forces？'，’Shouldlheageofconsentbethesamefbrhomosexualsandheterosexuals?’

and'Shouldmarriagebeanoptionfbrhomosexuals?'．

AfOurthargumentisthatsuchteachingmayhelptopreventhomophobiaandreducethe

incidenceofphysicalviolenceexperiencedbygaysandleSbians・A1994surveyofover
42001esbians,bisexualsandgaymenfromallovertheUKfbundthat34％ｏｆｍｅｎａｎｄ

２４％ofwomenwhotoOkparthadexperiencedviolenceindlelastfiveyearsonaccountof

theirsexuality・TeenagerswerEespeciallyatrisk,48％ofrespondentsundertheageofl8

hadexperiencedviolence,６１％hadbeenharassedand90％callednamesbecauseoftheir

sexuality・Whileonecannotextrapolatequantitativelyfromlheresultsofsuchasurvey

(over50000copiesofthesurveywerEdistributedviaG〃TYmesandotherleSbianandgay

publicationsanddatabaseswilhonly8％beingretumed),thedetailedpersonalaccounts

makeharmwingrEading．

Onlheotherhand,therearEargumentsagainstteachingabouthomosexuality､Oneisthe

beliefthatsuchteadlingcannotbebalanced・JustasPeaceStudiesandEnvironmental

Educationpromotepeaceandtheresponsibleuseoftheenvlronment,ｓｏ,itisbelieved，

teachingabouthomosexualityislikelytoleadtoitsadvocacy．

Arelatedfearisthatteachingabouthomosexuality，unlesssimplytocondemnit,rEsults

initsimplicitlegitimisation・Wedonotteachatschoolinaneven-handedwayabout

slavery》murderorchildabuse.Ｉndeedtoteachaboutsuchissuesina‘balanced′wayis

wrong,preciselybecauseweholdsuchbehaviourstobeunacceptable・Similarly,itcanbe

ar8Ued，ｗｅｓｈｏｕｌｄｎｏｔｅｖｅｎｈｅｌｐｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｃonsidertheargumentsinfavourof

homosexuality．

FurtherObjectionsarEthatasignificantnumberofparentsdonotwanttheirchildrentobe
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taughtabouthomosexuality，eventhoughotheraspectsofsexeducation韮widely

supportedandthatmanyteachersfeeluncomfbrtableteachingabouthomosexualily．

Adifferentobjectionisthatteachinginthisareamightevenincreasehomophobiaand

prejudice・ProfessorMarkHalsteadhasarguedthatthreetypesofcontroversialissuecan

bedistinguished:(a)situationswherethereisagreementovertheexistenceofaparticular

moralimperative,butdisagreementoverhowtointerpretit;(b)situationswherethereare

conflictingmoralimperativesanduncertamtyoverwhichshouldtakepriority;(c)situations

wheredisagreementarisesbecausegroupsdonotsharEthesamefUndamentalmoral

principles､Ｎｏｗｉｔｉｓｎ'ｔａｌｗａｙｓｅａｓｙｔｏｐｌａｃｅａｎｙparticularinstanceofcontroversiality

intooneofthesethreecategories,butitseemslikelythattheissueofhomosexualitymayし

atleastfbrsomepeople,fallintotype(c).Thesignificanceofthisisthatdiscussionabout

type(c)controve応iesareespeciallylikelytoinflamethesituationratherthaninfOrmthe

participants､Suchdiscussionsmaybecounterproductive．

WhiletheseObjectionstoteachingabouthomosexualityshouldnotbedismissed,Idoubt

thattheyarEsufficienbalways，tooutweightheargumentsinfavourofteachingabout

homosexuality・However》tobeacceptable,teachingabouthomosexualityshould(i)be

balanced;(ii)beundertakenonlybysuitablytrainedteacherswhowishtoteachaboutit；

and(iii)ｂｅpart,wherepossible,oftheexplicitcurriculumsothatparentsdonotsuddenly

findthatsuchteachinghasbeenfOistedontheirchildrenwithouttheirbeingawareofit・

Inaddition,(iv),itshouldperhapscontinuetobethecaseasitcurrentlyisinEngland

andWales,thatparentshavetherighttowithdrawtheirchildrEnfmmschoolsexeducation

(asdiscussedabove);and(v),teachinginthisareashouldbeevaluated,particularlyin

termsofitsacceptabilitytothosereceivingit・Ifasexeducationprogrammeofanysort

proveshighlydivisiveorunacceptabletoasignificantnumbe喝itneedsamending．
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学校における青年期の性教育

マイケル・ライス

背景

学校で性教育を教えることは、いくつか問題を引き起こす。ひとつには、性教育そのものを教え

るべきかどうかということがある人々には問題になる。そして、性教育の目的も多様である。その

他の問題の中には、何歳で性教育を受けるべきか、どの教授法が使われるべきか、性教育が行われ

る道徳的枠組はどのようなものか、性教育からの退席を認める親の権利について、授業は（ときど

きは）男女別で行われるべきか、誰が教えるのか、性教育を担当する教師が受けるべき養成課程に

ついて、学校のカリキュラムのどこで性教育は教えられるべきかといったような問題を含んでいる。

それに加えて、性教育をどのように評価するのが最善なのかということを決定する時には概念的困

難がある。私はこれら全ての問題をここで取り扱うことはできないので、教員養成課程を受けてい

る学生、あるいは経験の浅い教師にとって、とても重要な問題に焦点を当てよう。

学校で性教育は行われるべきか？

イギリスの世論調査は常に大多数の親と生徒が学校で性教育が行われることを望んでいることを

示している。学校では教えられるべきではないという人々は一般に、性教育は親の責任であると考

えている。そして、学校はそれを教える権利も能力もないというものだ。とくに、学校は性教育を

教えるべきではないと論じる人々は、しばしば多くの学校で行われている性教育の道徳性の欠落し

た、あるいは不道徳な枠組としてみているものについて不満があるのである。

しかしながら、全ての学校が性教育に不可避的に関わるということは、たんに自分自身の個人的

歴史によって形作られる態度や行動を有している性的な人々の共同体であるということからなのか、

学校自らが帰属するエトスや構成によってか、子供達が成長する社会とか現存する社会の諸価値を

集めることによって行うのかということには論が別れるところである。この論争において、こういっ

た問題の立て方が受け入れられるとしたら、学校での性教育が行われるのかどうかではなく、どの

ような性教育が行われるべきなのかということが問題となる。

最近の性教育プログラムはその目的においてかなり多様化している。ある一つの極端な場合（ア

メリカでは頻繁に見られるものだ）、若者は濃厚なペッティングとか性行為をするべきではないと

いう抑制的教育目的がある。他の極端なものとしては、いくつかの性教育プログラムはセクシスト

とホモフオビア的態度に挑戦するもので、若者が自分達の性的行動を決定することを支援しようと

するものがある。教育のいかなる領域も目的においては多様であることが健全であるかもしれない

のであるが、あまりにも目的の幅が広すぎると教師も学習者も混乱するだけである。そういった場

合、これは性教育の正確な機能についての明確さの欠如というものを示しているのだろう。
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カリキュラムのどこで性教育は教えられるべきなのか、またいかに教えられるべきなのか？

性教育担当者のほとんどは、性教育がもっとも適しているのはクロスカリキュラムの場であると

いうことに合意する。つまりいくつかの伝統的科目（理科、英語、宗教教育、歴史と地理）、人格

と社会性の教育（PSE）あるいは人格、社会性そして健康教育（PSHE）における授業とか、チユー

トリアルとか時限を設定するという形で。その結果、学校の全ての教師が性教育に関しては何らか

の役割を果たすことになる。

学校で使われる教材は、いかにそれらが人間のセクシユアリティを扱うかという場合に応じて、

多様である。いくつかは注意深く雷かれたものであるし、総合的で役に立つ。他のものは、セクシ

スト的であって、月経といった私的な問題と取り組むのに失敗したり、レズビアンとゲイの問題を

無視したり、文化的問題を扱うのには不十分だったり、そういった問題を欠落させていたりする。

印刷された資料を性教育のために利用しようとする中等教育学校の教師に考えられるひとつのアプ

ローチは、生徒達の間での討論や、以下のような教師の発問などを使って、そういった教材を生徒

達に批判させることである。

これらの題材が持っている役立つ事柄とは何か？

、どのような視角を著者はとっているか？（例えば「準備ができるまで性行為はしてはいけな

い」「性行為以上のものがセックスにはある」）

これらの教材がもつと良くなる方法はあるか？著者にとってもっと違うことを取り入れた方

がよいと思われるものはあるか？

出版された教材は役に立つかもしれない。しかしそれは性教育で主流となってはいけない。学校

の授業で優れている点の一つは、上手くいった場合、学校の外でより、重要な問題を生徒により深

く論議させ、内省させる機会を与えることである。もし教師が論議を続けていくことが困難だと思っ

たら、彼らは、連続テレビドラマから1ｏ分間の（それ以上は駄目！）場面を取り出し、様々な性に

関するトピックを、待つのではなく、積極的に生徒に論識させることができる。

もしロール・プレイが教師にとってやりやすければ、それは上手くいく。とくにもし生徒が自分

達とは違うロールプレイを行う時にはそうだ。例えば、生徒（男女）は若い母親の役をやれるかも

しれない。生徒が役を演じている時に感じたことを実質的に話す機会が与えられた時にもっとも重

要な学習の一つが行われるのである。

上手くいく最後のテクニックは、授業の最後に投函する匿名の質問というのをやらすことだ。こ

れは教師には次の授業で何を取り扱ってほしいか生徒が考えているのかを考える時間を与える。そ

してもし必要であれば、そういった疑問に答えられる誰かを探すこともできる。

性教育を教えはじめる教師にとっての黄金のルールは、第一にスタッフの中で適切に経験を積ん

だ人（たとえば校長とか学年主任）と話すことだ。テームティーチングもまた可能であろう。
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前節で示唆したよりはもっと性教育の成功例はある。教師は性教育に関する法的問題について知っ

ているべきで（本節）、彼らの授業に関する道徳的枠組について考えていなければならない（次

節）。

不幸にも性教育に関わる立法措置の歴史は何が許されていて、何が許されていないのか、教師の

間にかなりの混乱をもたらしている。この古典的な事例は、１９８８年地方自治法第28条に関わるも

ので、同条は「地方当局は以下のことをすべきではない。（a)同性愛を意識的に奨励すること、あ

るいは同性愛を奨励するような教材の発行、（b)すべての公立学校においては、前述の教材その他

の発行によっていわゆる家族関係を装うものとして同性愛を受容することを奨励すること」と規定

している。

多くの教師は、性的志向の問題に言及することによっても法に触れるのではないかと非常に気に

かけ始めた。その他の教師は「家族関係を装おう」という表現に見られる粗野な仮定とそこに見ら

れる不公正と偏見双方に怒りを持って反抗した。少数の教師がこの回状を歓迎した。しかしながら、

地方自治法のこの条項（単純に第28条と呼ばれる）は、１９８６年教育（第二）法の第１８条が優先さ

れるので、学校には適用されないということが明らかになった。この条文は、学校における性教育

の決定の責任を学校管理団体に与えることを規定している。

１９８６年教育（第二）法第１８条第２項は、公立学校とLEA立養護学校の学校管理団体は、当該学

校の世俗教育カリキュラムのどこに位置づくか考えるべきであると規定している。回状１１/８７は

「性的行動の身体的側面について教えることは、自制心、尊厳、自分と他者への尊敬の重要性を考

えることを促進し、安易なかつ見境のない性的行動の身体的、情緒的、道徳的リスクを認識するこ

とを生徒に奨励するような明確な道徳的枠組の中で行われるべきである。生徒は、安定した結婚と

家族生活から得られる利益と、親としての責任をlこ喜んで受入れるように支援されるべきである」

と述べている。この回状はまた「同性愛的行動を提唱するような事柄、それが「規範的」であると

するようなもの、あるいは生徒による同性愛的実験を奨励するようなものをどのような条件の下で

も教えることはいかなる学校においてもあってはならない」と特定化している。

当然、回状１１/８７は1988年の地方自治法第28条の時と同じような多様な反応で受け取られた。

回状１１/８７は、１９９３年教育法第241条第２項に基づく回状5/９４によって置き換えられた。回状

５/９４のある部分は厳しく批判されたし、今はまた他のものと変えられたのだが、全体的にいえば、

学校における性教育の領域で活動している組織（例えば性教育フォーラム）によって回状１１/８７よ

りはより積極的に受け入れられた。今日でも依然と残っている重要な問題点は、中等教育学校では

性教育を与えることが要求されているが、親はそのような性教育から子どもを退席させる権利を保

有しているということである。
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性教育のための道徳的枠組

回状5/９４は、性教育を「道徳的枠組」内に位置づけた。その調子は以下の引用に示されている。

学校の性教育プログラムは、それゆえ、事実を、客観的、バランスの取れた、繕細な方法で、

性的行動に関する法に注意を払いながら、価値の明確な道徳的枠組の中に位置づけて提示する

ことを目的とすべきである。生徒は、従って、安定した家族生活、結婚そして親としての責任

を享受するよう奨励されるべきである。彼らは、自制心、尊厳、他者と自分への尊敬の重要性、

他者のニーズや考え方、忠誠や貞節に対する責任や感受性を受容すべ<奨励されるべきである。

そして生徒は、ある特定の種類の行動が持つリスク、身体的、情緒的、道徳的含意を認識する

べきであり、両性が性的な事柄において責任ある行動を取ることができるようにすべきである。

一部の人々が「安定した家族生活の価値」と「自制心の重要性」といったようなフレーズについ

ては深く懐疑的である一方で、そのような言語が実り多い論蟻と解釈に開かれている。さらに、こ

の回状は同性愛についての言及がない。代わりに、以下のように単純に述べている。

本法は、HiVとNDSその他性的感染病についての教育を含むことを宣言する以外には、性教育

の目的と内容を規定するものではない。中等教育学校において、性教育は、大臣の考えでは、

人間の再生産過程と行為に関する事実に加え、性的態度のより広い情緒的倫理的次元について

も考慮を広げるべきである。

性教育にとって何が道徳的枠組となるべきかということに関連して存在する多様な立場を図式化

することを可能とするような分類やひとつのタイプ分けを作り出すことは困難である。ふたつのよ

く使われている役に立つ分類は、保守的／リベラルというものと、宗教的／世俗的というものであ

る。

保守的立場は、最善のことは大抵歴史から学ぶことができるという信念によって特徴付けること

ができる。それは伝統的価値が彼らの価値観として重大な意味を持ち、変化しなければならないと

したら、できるだけゆっくりとなされるべきで、高度な合意を必要とするということを保持する。

さらに保守的立場は自律性を高く評価することには懸念があり、人の自律性はのちに高くつく過ち

をもたらし、非常に苦しむことになるだろうと思っている。

リペラルの立場は、保守的な立場と反対である。リベラルは伝統をあまりにも尊重し過ぎること

を軽蔑し、昨日の価値の永続は、権力と知識の不平等を維持することに貢献するだけであると考え

ている。とくに学校の性教育に関しては、リベラルは個人の権利を強く強調し、避妊、同性愛、そ

して男性と女性の役割についてもっとおおっぴらに討論することを要求しがちである。

世俗的立場（保守的派にもリベラル派にも存在することが可能）は、現代社会では宗教的価値は
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ほとんどないと考えている。理性的論争から生じる前進する道は、しばしば多くの人々にとって時

代遅れの知性的ではないものである宗教的見方によって邪魔される。性教育に関わっている無神論

者は、大多数の人々にとって、たいていは周辺的な適切さしかないものとして受け取られるであろ

う神学的論議に憤慨して、反抗するかもしれない。たとえば、自然神学と避妊に対するローマ・カ

ソリック教会の苦悩は、奇妙で不適切だと思われるかもしれない。

宗教的立場（しばしば保守派であるがリベラル派であることもあり得る）もまた、理性的討論が

必要だと考えているが、人間の理性の力についてはそれほど信頼をおいていない。聖書の中や信者

と指導者のコミュニティによって長きに渡って理解されてきた事柄を含む知識と知恵といった他の

源泉というものがあるという考えを保持している。

性的志向（sexuaI◎rientati◎、）について教えること

最後に、性教育を教えるにあたって、最も論争的なことについて少し触れよう。すなわち、学校

は性的志向について教えるべきか否かということだ。

異性愛についてと同様に同性愛についても学校で教えるべきだということについては幾つもの理

由がある。第一に、そのような教授が欠落した場合、同性愛者は非常に傷付くことになる。尋ねら

れれば、成人の同性愛者達は、しばしば彼らが学校ではあたかも存在していないかのように感じて

いたという彼らの痛みについて語る。彼らの性的アイデンティティの周りにはり巡らされた構造化

された沈黙。しばしば、セクシユアリティに関する教師によってコントロールされた討論は、同性

愛志向や同性愛的行動への言及をさける。また、成人同性愛者が少なくとも異性愛者と同様に、自

尊心を測る心理的尺度を使っているように見えるにも拘わらず、同性愛のティーンエイジャーが、

異性愛者よりも自殺したり自殺未遂をしたりするケースが数倍多いという証拠もある。性的志向の

問題をはっきりと取り上げる性教育は、ティーンエイジャーの自殺の発生を減少させるのに役立つ

ということがすでに示唆されている。

はっきりさせるのは困難であるが、少なく見積もっても、少なくとも成人男性の４％、成人女性

の２％は、間違いなく同性愛者である。換言すれば、同性愛者が少数派であることは否定できない

事実であるが、彼らはかなりの数にはなる。宗教教育が行われる時に宗教的マイノリティに対して

払われるのと同じように、性教育が教えられる時にも注意とカリキュラムでの取り扱いがなされる

べきなのだ｡・

同性愛を教えることに賛成する第二の論点は、完全なあるいはもともとの同性愛者の割り合いが

少なくとも、少なくともその数倍のものが同性愛的性向を持っていること、そしてそれはとくに

ティーンエイジャーにあてはまるということだ。

第三の輪点は、私たち全てが、同性愛者であろうとなかろうと、市民として、「軍隊における同

性愛は許されるべきか」「同性愛と異性愛に対して認められる年齢は同じであるべきかどうか」

「同性愛者にとって結婚は選択肢であるべきかどうか」といったような問題に対して、理解し、貢
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献することができるように同性愛について知ることが必要だということだ。

第四の論点は、そのような教育は、ホモフォビア（同性愛嫌い）を阻止し、同性愛者が経験して

いる身体的暴力事件を減らすことになるだろう。イギリス全国の4200人以上の同性愛者に対する

1994年の調査では、男性の34％、女性の24％が、過去5年間に性を理由に暴力を振るわれた経験

があると答えている。ティーンエイジャーは、とくに危険に晒されている。１８歳以下の回答者のう

ち、性的な理由から、４８％のものが暴力を受け、６１％のものが嫌がらせを受け、９０％のものが罵

られている。そのような調査結果から量的には推察することはできないけれども（この調査用紙は

5万部以上が『同性愛タイムス』やその他の同性愛関連の出版物やデータベースを通じて配信され

たが、わずか8％のみが回収された）、詳細な個別の事例の記述は苦しみに満ちていた。

他方、同性愛を学校で教えることに対する反対もある。ひとつは、このような教育はバランスが

とれないという信念だ。平和教育と環境教育のように、平和とか環境を責任をもって利用するといっ

たことを促進するのと同様に、同性愛を教えることもまた、その提唱をもたらすことになると信じ

られている。

これに関連した怖れとして、同性愛を教えることは、それを単に批判しない限り、それを明確に

正統化することになるということだ。私たちは奴隷制、殺人、子どもの迫害を公平な方法で教えて

はいない。事実そのような問題を取り上げる時には、「バランスの取れた」方法は間違っている。

とくにそういったものは受け入れられないという態度を明確にしている時には。同様に、同性愛を

擁護するような論議を考えることを生徒にさせるべきではないと論じることも可能だ。

その他の反対としてはまず、性教育のその他の領域に関しては多くの支持があっても、かなりの

数の親が子どもに同性愛を教えてほしくない。そして多くの教師も同性愛を教えることを好んでは

いない。

ひとつの異なる反対は、この領域を教えることが、逆にホモフォビアと偏見を助長するかもしれ

ないということだ。マーク・ホルステッド教授は、この論争的問題を３つのタイプにわけることが

できると論じている。１）ある特定の道徳的規範が存在していることろでの同意が出来ているが、

どのように解釈すべきかは論が分かれている場合、２）道徳的規範が葛藤しており、どれが優先さ

れるかはっきりしない場合、３）集団が同一の基本的な道徳的規範を共有しないために合意ができ

ない場合。さて、これら３つの分類の内の一つに論争をわけること自体いつも簡単なわけではない。

しかし、同性愛に関しては、少なくともある人々は３）のタイプに分類することができる。このこ

とが持つ意義は、３）のタイプの論争は、とくに参加者に情報を与えるというよりは、状況を作り

出すものとなるということだ。そのような討論は、逆効果を生むことになるだろう。

同性愛を教えることに対するこれらの反対は無視されてはならない一方、同性愛を教えることに

賛成する論蟻に対してそれらが常に優勢足りうるかということについては疑いがある。しかしなが

ら、１）バランスが取れていること、２）それを教えたいと望む訓練を受けた教師によって行われ

ること、３）可能であれば、明確なカリキュラムの中に位置づけられ、親が気づくことなく突然自
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分達の子どもにこのような教育がなされたことを知るなどということが起こらないようにすること

などが、この問題が受け入れられるためには考えられるべきである。それに加えて、４）おそらく

これも関連することだろうが、現代のイングランドやウエールズのように、親は性教育から子ども

を退席させる権利を持つこと（前述の通り）、そして５）この領域を教えることは、それを受けて

いる子供達によって評価されるべきである。もし性教育プログラムが、多くの生徒によって、受け

入れられないとか評価が分かれてしまったりすれば、それは修正される必要がある。

[報告３］

日本における教育とジェンダー研究の現在

中西祐子

１．女子教育をめぐる現状

日本で女性が正規の大学に進学できるようになったのは、第二次世界大戦後のことである。戦前

期の日本では、幼少期の一時期を除けば男女別学教育が行われており、男女の教育機会は完全に分

離されたものであった。

しかしながら、男女の教育機会が等しく開かれて50年がたとうとする今日においてもなお、日本

の女子高等教育をめぐる現象にはいくつかの奇妙な点が見受けられる。その中でも第一に指摘でき

るのは、大学進学率や進学先には男女差が見られるということである。

例えば、戦後日本社会における四年制大学進学率の推移（図１）をみると（出典は文部省『学校

基本調査』）、戦後の日本社会における大学進学率には、男女間で大きな違いが見られるというこ

とである。１９９９年の段階では、男子は高卒者の46.5％が大学に進学しているのに対し、女子の場

合は29.4％にとどまっている。

このような進学率の違いが見られる－つの理由は、高校卒業後、高等教育機関へと進学する女子

の約半数は、４年間の教育を受ける四年制大学ではなく、２年間で終わる短期大学へと進学してい

ることにある。グラフには掲載していないが、１９９９年に短期大学に進学した女子は20.2％に上り、

四年制大学進学者と短期大学進学者を足しあわせると、丁度男子の四年制大学進学率にほぼ等しく

なる計算になっている。

また、進学率だけでなく、大学で専攻している学問分野にも男女差がある。図２は1999年時点

で大学に在学している者の専攻分野を男女別に示したものであるが、ここからは男子が専攻してい

る分野は法学、経済学などを含む社会科学や工学が多く、一方女子は人文科学や教育学、家政学な

どの割合が男子より多いことが分かる。
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