
分達の子どもにこのような教育がなされたことを知るなどということが起こらないようにすること

などが、この問題が受け入れられるためには考えられるべきである。それに加えて、４）おそらく

これも関連することだろうが、現代のイングランドやウエールズのように、親は性教育から子ども

を退席させる権利を持つこと（前述の通り）、そして５）この領域を教えることは、それを受けて

いる子供達によって評価されるべきである。もし性教育プログラムが、多くの生徒によって、受け

入れられないとか評価が分かれてしまったりすれば、それは修正される必要がある。

[報告３］

日本における教育とジェンダー研究の現在

中西祐子

１．女子教育をめぐる現状

日本で女性が正規の大学に進学できるようになったのは、第二次世界大戦後のことである。戦前

期の日本では、幼少期の一時期を除けば男女別学教育が行われており、男女の教育機会は完全に分

離されたものであった。

しかしながら、男女の教育機会が等しく開かれて50年がたとうとする今日においてもなお、日本

の女子高等教育をめぐる現象にはいくつかの奇妙な点が見受けられる。その中でも第一に指摘でき

るのは、大学進学率や進学先には男女差が見られるということである。

例えば、戦後日本社会における四年制大学進学率の推移（図１）をみると（出典は文部省『学校

基本調査』）、戦後の日本社会における大学進学率には、男女間で大きな違いが見られるというこ

とである。１９９９年の段階では、男子は高卒者の46.5％が大学に進学しているのに対し、女子の場

合は29.4％にとどまっている。

このような進学率の違いが見られる－つの理由は、高校卒業後、高等教育機関へと進学する女子

の約半数は、４年間の教育を受ける四年制大学ではなく、２年間で終わる短期大学へと進学してい

ることにある。グラフには掲載していないが、１９９９年に短期大学に進学した女子は20.2％に上り、

四年制大学進学者と短期大学進学者を足しあわせると、丁度男子の四年制大学進学率にほぼ等しく

なる計算になっている。

また、進学率だけでなく、大学で専攻している学問分野にも男女差がある。図２は1999年時点

で大学に在学している者の専攻分野を男女別に示したものであるが、ここからは男子が専攻してい

る分野は法学、経済学などを含む社会科学や工学が多く、一方女子は人文科学や教育学、家政学な

どの割合が男子より多いことが分かる。
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日本におけるジエンダーと教育研究では、１９８０年代後半ごろより、こうした進学先の男女差が

発生する原因について考察するようになった。日本の進学率の男女差は、高校までは格差が見られ

ない。しかしながら高校卒業時点にはこれほどの進路選択の差が生じるのはなぜであろうか。そこ

で、これまでの研究者たちが着目したのは、学校内部過程における文化的バイアスといったもので

ある。

他の社会的諸機関と比べて学校は、比較的ジェンダー間の平等が進んだ領域と考えられがちであ

る。しかしながら、実際には学校内部で行われる教育過程には、様々な文化的バイアスが介在して

いる。既に各国の教育社会学者が明らかにしてきたように、－側面においては「能力」の開花と

「業績」の評価が支配する学校は、同時に階層、エスニシティといった属性に基づく既存の社会的

分業の再生産総能をも担っているパラドキシカルな機関である。このことはジェンダーにおいても

同様であり、日本では教育社会学者の天野正子（１９８８）が、フランスでも同じく教育社会学者の

Ｍ･デユリユーベラ（1990＝１９９３）が、その問題について指摘をしている。

さて、私は日本において教育社会学の観点からジェンダーと教育研究に携わってきたものである。

本日は、学校教育とジェンダー研究について、これまで何が明らかになってきたかを主に教育社会

学の領域の知見を中心に報告する。

２．女子の業績達成を妨げるもの

日本におけるこれまでの教育とジェンダー研究の重要な知見を二つあげるとしたら、一つは学校

内部で性役割の社会化が行われているという指摘であり、もう一つはそのメカニズムとしての「か

くれたカリキュラム」の発見であろう。

まずは前者についてまとめてみよう。１９７０年代後半、高校教師の話を引用して佐藤洋子

（１９７７）は、「“私、女の子ですもの”と女生徒がいい出したら、成績の伸びがとまる」という

ことを著書の中で指摘したが、教育とジェンダー研究者にとってこの指摘は、重要な問題提起であっ

た。女子の進路決定には彼女たちが内面化する「性役割規範」が鍵であることが浮かび上がったか

らである。以降、女子独特の進路選択パターンが生じるのは、生物学的要因や、彼女たちの真の意

味での「主体的」な選択によるものではなく、近代社会が女性に期待してきた役割（妻役割．母役

割）を獲得する社会化過程に原因があるのではないかと考えられるようになったのである。

たとえば木村涼子（１９９０）や氏原陽子（１９９６）によると、学校には平等主義（業績達成）とセ

クシズム（性役割の社会化）という矛盾したメッセージが錯綜する場であるという。そうした中で

ジエンダー（性役割の社会化）は、学業達成を妨げるものとして立ち現われるということである。

では、こうした一連の性役割の社会化に、学校はどのように関わっているのであろうか。ここで

着目されるようになったのが「かくれたカリキュラム」というものの存在である。男女平等が世の

中の「善なる言説」として浸透するにつれ、目に見える形での性差別は解消されるようになったか

もしれない。しかしながら、たとえ教師がその伝達を意図しなくても、生徒は学校のさまざまな場
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面を通じて男女で異なる性役割への社会化を受けているといえる。

３．学校文化と性役割の社会化、進路選択

学校文化は決して無色透明のものではなく、そこには性役割の社会化過程が日常的に潜んでいる。

では、外からは見えにくい「ブラックボックス」である教室内では何が進行しているのか。まずは、

学校文化の非中立性について、私が日本国内の女子高校で行った調査の結果を中心に紹介しよう。

日本では、中等教育機関以上を中心に男女別学の教育機関が存在しており、１９９９年時点では、

日本全国で高校の14.2％が別学高校（男子校あるいは女子校）となっている。これらの高校は都市

部で設置されていることが多く、とりわけ大都市圏においては入学難易度も高く、エリート卒業生

を輩出する、極めて威信の高い学校も少なくない。なお、別学高校のうち７割が女子高校であり、

別学教育に対する期待は、特に女子に関連してのものが多いといえるだろう（資料参照）。

こうした女子校が存在している理由としては、２つをあげることができる。第一の理由はア

ファーマテイヴ・アクションとしてのそれであり、共学校においては男性優位となりがちな教育環

境からあえて女子を分離させて教育する必要性から存在しているという理由である。第二の理由は

男性とは異なる「女性特有の」特性を身に付けさせることを目的としている場合である。

学校教師である佐光昭二（１９８６）が全国の私立女子校の別学制設置理由を尋ねたところ、最も

多かったのは「良妻賢母の養成」であり「女性の社会的地位の向上」、「女性の特性の伸長」が続

いたという。このことは、女子への公教育が性役割の社会化を伴ったものであり、それが世間的に

も正当化されていることを示している。

日本では、とりわけ別学機関の場合、学校文化の違いに、女子への教育期待の差異が反映されて

いるといえる。では、そうした女子への教育期待の違いは、実際に生徒たちにどのような影響を与

えているのであろうか。私自身が1992年に行った調査によると、「いかなる女性を育てるか」に

あらわれる学校文化の違いは、そこにいる女子生徒の職業観やライフコース観とかなりの程度一致

していた。たとえば「専門的職業婦人を養成する」という学校文化を持つ学校の生徒は、その半数

近く（47.3％）が定年までの継続就業を望んでいたのに対し、「良妻賢母を養成する」という学校

文化を持つ学校の生徒の場合は、全体の四分の一（24.1％）程度と約半分であった（図３）。ちな

みにここで調査対象とした女子高校は、どちらも大学進学率が極めて高く、入学するのも難しいエ

リート女子高校である。言い換えると、成績の差がその背景にあるというわけではない。つまり、

ここから分かることは、学校文化は決して価値中立的なものではなく、またその非中立的な価値か

ら生徒は確実に社会化を受けているということである。

ここで紹介した私自身の調査は、学校文化のもつジエンダー・バイアスとその効果を示したもの

ではあるが、学校内部における具体的な社会化プロセスを捉えたものではない。そこで、次に、日

本の学校内部における社会化過程を具体的に調査した研究について紹介しよう。
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４．学校内部におけるかくれたカリキュラム

日本において教室内の相互行為過程を分析した研究の代表には、幼稚園を調査した森繁男

（１９８９）、河出三枝子（１９９３）、小学校を調査した宮崎あゆみ（１９９１）、木村涼子

（1997）、中学校を調査した西鉢容子（1998）、氏原陽子（１９９６）などが上げられる。

その先駆者とも言える森は、生徒の個性を尊重することを教育目標に掲げている幼稚園において、

結果的に性役割の社会化が行われている場面があることを指摘している。たとえば、園児が幼稚園

ではじめてお弁当を食べるという体験をすることになった時、頑張って食べるための目標として、

男の子は「青」、女の子は「ピンク」のシールがご褒美に与えられるといった場面が観察されたと

いう。

森の研究がさらに重要な点は、教師の集団統制が、しばしば園児の性差を利用することによって

行われているということである。園児は、幼稚園において初めて大勢の集団の中で生活していくこ

とを学ばなければならない一方で、教師は1人で大量の園児を一度に統制しなければならないとい

うジレンマに立たされる。そうした中で教師は、大勢の園児が一斉に同一の行動を起こすことによっ

て教室内の秩序が乱れることを避けるために、しばしば園児を小集団に分ける必要性Iこかられるの

である。そうした場面において、極めて「自然に」採用されるのが「男の子」「女の子」といった

性別カテゴリーだというのである。

集団区分は何も男女の枠組みに沿って行われる必要がないものである。例えば「教室の前方に座っ

ている園児」と「後方に座っている園児」を時間差で移動させてもよいはずである。こうした男女

を区分する必要が全くない場面においても、教育現場ではしばしば集団統制の－手段として男女別

カテゴリーが使われていることは、教師たちにとっては悪意のない行為であろう。しかしながら、

そこで得られた「男女は区分されるものである」という体験は、園児たちにとってはリアルな現実

として受け入れられることになる。

さらに森は、この時期まだ自分の性アイデンティティが不明確な園児が若干いるにもかかわらず、

そのため逸脱行動を起こした園児が教師によって行動を矯正される場面も捉えている。こうした一

連の観察結果は、園児の身体にジエンダーが「書き込まれる」過程を捕らえたものともいえるだろ

う。

同様のことは、宮崎の観察した小学校でも確認されたことである。小学校の水泳指導場面を観察

した宮崎は、誰がプールに入って泳ぎ、誰がプールサイドで待機すべきかの指示が性別カテゴリー

を使って行われることが日常的に見られることを指摘している。さらに、実験的に教師には性別カ

テゴリーを使用せずに水泳実習を行ってもらったところ、普段の指導場面と比べて児童の逸脱矯正

が多くなったこと、男女差で分けるほうが指導しやすいという感想が教師の間から出たという。

宮崎の明らかにしたことは、教師は性役割の社会化を意図しない場面においても、しばしば教室

統制のストラテジーとして性別カテゴリーを使用するということである。性別カテゴリー以外のカ

テゴリーを使用できる場面であったとしても、教師は「使いやすい」「慣れている」といった理由
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から性別カテゴリーを使うのである。これは、学校が作り出した性差であるとも言える。たとえば

宮崎がインタビューしたある教師は次のように答えているという。

「全校朝礼の時も２列にしてって言うと男子女子って並びますよね。体育館に行っても男子女子。

何も言わなくても子どもは男子、女子って並びますよね。それは学校が作り出したものだと思

う。」

さらに、ポスト構造主義フェミニズムを導入した西鉢は、中学校の観察を経て次のようにも指摘

している。しばしば中学校の教室では、テストの採点結果が生徒に返却されながら男女別の平均点

が教師によって告げられるが、西鉢によるとこうした場面において生徒は「初めて」男女に二分さ

れ、それに応ずる反応を通じて生徒は自分の性がどちらに所属するのかを証明しているというので

ある。そして、こうした男女を区分する教師の発言を通じて、生徒が自分の性別を確認せざるを得

ない場面は教室内で日常的に見られるという。

また、同じく中学校を観察した氏原によると、男性教師の発言が、形の上ではクラス全体に向かっ

て発言しているものの、その内容は男子のみを聞き手としているものが見られたという。例えば

「みんなの生涯の敵は妻である」といった発言などはその端的な事例であるといい、そこで「皆さ

ん」という語で語られているのは、クラスの半分である男子のことに過ぎないことが指摘されてい

る。氏原によれば、他にも、男性教師がその妻を笑い話のネタに使うこともあったというが、こう

した聞き手として女子を無視することと、女性を笑いの対象とすることは同じところに根を持った

ものであり、潜在的に授業に妨害的な男子の注意を引くために形成されるものであると氏原は指摘

している。

同様のことは中学校を観察した木村によっても指摘されており、木村は教師との相互行為は褒め

られるにせよ、叱られるにせよ、圧倒的に男子が多く、教室内の言語を支配するのは男子生徒であ

ること、教室内には「男子の雄弁、女子の沈黙」という構図が出来上がっていることを指摘してい

る。

５．生徒間の相互行為のもつ問題点

さて、これまで紹介してきたものは、教室内での教師一生徒間の相互行為についてであった。こ

れまで紹介してきた事例からは、日本の学校教育がジェンダー間の平等から程遠いものであるとい

う印象を受けたかもしれない。しかし、実際には日本国内においてフェミニズムやジエンダー研究

の「正当性」が認識され始めていることもあり、学校教師はみな押しなべてセクシストであるとい

うことではない。むしろ、「ジェンダー・フリー教育」や男女混合名簿などの存在を耳にしたこと

のない教師は皆無であろうし、男女を意味もなく区別することは悪いことだという認識や、あるい

はそれを「悪いことではない」というと問題視されることもあることくらいは誰しもが分かってい

るのである。

すなわち、教師自身の態度は、ジェンダーと教育研究者の発言によって、少しは変化が見られる
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ようにも思われる。もちろん、意図せざる結果や悪意のないセクシズムは横行しているだろうが、

その一方で男女平等教育に積極的に取り組もうとする学校や教師集団がいることも新たな変化とい

えるだろう。

そうした中で、今日の学校教育には、教師ではない新たな「敵」が顕在化してきているようにも

思える。それは、教師の男女平等メッセージに抵抗する生徒、という「敵」である。そのことをい

ち早く指摘していたのが河出である。保育園における園児一保育者間、園児一園児間の相互行為に

着目した河出によると、園児は保育園に入学する前から男女の差異を認識しているものが多いとい

う。

たとえば男子園児の発言の中には、「だって男の方が偉いんだぞ」、「女は泣き虫弱虫よ」、

「女の子はままごとやっていればいいんじゃん」等、男尊女卑的なものが既に見られるという。ま

た、男子の攻撃対象は女子に限らない。女子とおままごとをしていた男子は「女みたい」とからか

いの対象となる。このように、性カテゴリーへのこだわりは、女子園児よりも男子園児において強

固であるようである。

その中で、保育者は、攻撃的な男子の女子への攻撃を止めようとけんかの仲裁に乗り出すが、し

ばしばその指導は、男子園児たちの反抗を受け、結果的に「男の子は女の子を守ってあげるものだ

から、女の子を泣かしてはいけない」といった性差にまつわる旧来のメッセージを用いることによっ

てしか治まらないのだという。園児の持つ男尊女卑的な発想を修正しようとした教師が、結果的に

新たな落とし穴に落ちて旧来のメッセージを再生産してしまうという事実は、全体社会のセクシズ

ムに学校教育が立ち向かおうとする時の難しさをあらわしているといえる。

男子の女子に対する攻撃は、特に思春期を向かえた小学生ともなると、より一層激しくなるよう

である。たとえ教師が男女平等教育に関心を持っていたとしてもである。木村は、男女平等教育に

高い関心を持つ学校の中での教師一生徒間の相互行為を分析し、教師が平等主義的指導をしようと

すると、生徒の側からそれを覆そうとする反作用が生まれることを指摘している。小学校６年生の

教室を観察では、女子の発言や行動に対する男子生徒の攻撃や潮笑が、「男子にいろいろ言われる

のがいや」と女子の発言の意欲をそいでしまうこと、女性教師が担任するクラスで、さわがしい男

子が注意されると「先生は女子に甘い」と反発することがインタビューによって明らかにされてい

る。

フェミニズムの教育現場への浸透は、従来言われてきたような、教室内での教師によるセクシズ

ムを解消するのに役立っているかもしれない。しかしながら、教室「外」からセクシズム的価値観

を持ち込んだ生徒が、そこで作り上げられようとする新たな秩序を覆すという現状は、問題の根深

さを現していると考えられるのである。

このような現実は、現場の教師が苦悩するところでもあろう。ブラックボックスとしての学校内

部は、決して価値中立的ないことが批判されてきたわけであるが、たとえ積極的に外部世界のセク

シズムを一掃しようとしても、決して無菌状態にはなり得ない。生徒による外部からの「知」の持
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ち込みは、あるいは教師の発する何気ないメッセージ（かくれたカリキュラム）を暴くよりももっ

と根が深いものなのかもしれない。それらにどう対処するのかは、おそらく今後残された重要な課

題の一つではないだろうか。

６．おわりに

以上、本発表では、主として最近の日本教育社会学研究者の研究動向を中心に紹介してきた。教

育とジェンダーをめぐって、日本の教育社会学の領域では、初めに女子の教育達成を阻害する要因

についての考察を行い、それが性役割の社会化と密接な関連があることを明らかにしてきた。続い

てそのような阻害要因を具体的に探るために、学校文化の非中立性や学校内部における隠れたカリ

キュラムの存在を明らかにしてきた。そこでは、学校内部において、教師が意識しないうちにさま

ざまなセクシズム的なメッセージを送っていること、また「教室内の統制」という、一見、性差別

とは無関係に思える指導目標が、性別カテゴリーの強化やセクシズム的メッセージの伝達に「結果

的に」つながってしまうことを明らかにしてきた。

さらに最近では、学校組織や教師の側だけを修正しても、性差別の要因がなくならないことへの

着目がなされてきている。それは教師や学校が発するフェミニズム的メッセージに対する「生徒の

側の抵抗」という新たな問題点であり、生徒間の「からかい」や同調行動などによって、生徒が新

たな「知」を獲得することを困難にしているのである。今後の教育とジェンダー研究にとっては、

こうした生徒間の力関係の考察が、新たなる重要な課題となるのではないかと思われる。

なお、ここで紹介できた研究は最近のものの中でもごく一部に過ぎず、この他にも日本における

マイノリティ集団に所属する女性（被差別部落や在日韓国・朝鮮人）の教育問題への着目の重要性

を指摘した木村涼子（１９９９）や男子高校生の性差意識と男子校での男女平等教育の必要性を指摘

した江原由美子（１９９９）、また今後成果が出てくるであろうスクール・セクハラに関する研究な

ど、今後見逃がすことのできない問題領域がいくつも存在していることを最後に指摘しておきたい。
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