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《自著を語る２》

共同研究を終えて一柴沼晶子・新井浅浩編著『現代英国の宗教教育と人格教育

（PSE）』（東信堂、2001年）の図書紹介

既に１０年以上も過ぎてしまったが、１９８８年教育改革法とその後の進展をめぐって

日本における英国の教育研究者の紹介や議論がこれまでになく活発に行われてきてい

る。

ところで大学院修了後、１９４４年教育法後の公費維持学校における宗教教育の独特

な在り方に関心をもって細々とその変転を追っていた私は、１９８８年教育改革法によっ

てその宗教教育がどのような影響を受けるのかに関心を持たざるを得なかった。公的

な学校での宗教教育の存在理由について多くの議論が、とくに７０年代に活発になり，

結局宗教教育を宗教的教化の論理でなく、教育的舗拠によってカリキュラムの中に位

置付けるべきであるとの考え方で宗教教育が意義づけられ、それに即応した内容や方

法を開発する研究が進展していた。このことは１９８８年教育改革法で従来の｢宗教教

授｣という語が｢宗教教育｣に変えられたことにも端的に現れており、キリスト教以外の

諸宗教の学習を取り入れることも含めて、ある意味で改革法にいたるまでの流れから

当然行き着く既定路線であったといえるが、改革法案をめぐる論議や改革法成立後の

政策動向は宗教教育の行方に予断を赦さない様相を呈していた。

１９８８年教育改革法の第１条に掲げられた公費維持学校の教育目標の達成に宗教教

育とその隣接あるいは重複する領域であるPSEについて情報を収集し、その動向を整

理しておきたいと新井浅浩氏と１９９４年共同研究を計画した。これが結局その後の３

年間の科研費による共同研究と出版助成による公刊にいたるまでの長い共同作業となっ

た。私にとってはPS日こついての基礎的な知見を得る有難い機会となったが，PSEの実

体や現実の取り組みと同レベルの宗教教育の実態を明確に示すことと両者の有機的な

関係に踏み込むことが出来ず、私の非力の故に折角の共同研究の機会を十分に生かす

ことが出来なかったと悔やまれる。

外国の教育についての研究は語学が堪能でその国の事情に精通していないかぎり、

なにか隔靴掻俸の感があるが，英国の宗教教育の研究でさらに限界を知らされること

は、キリスト教神学と宗教学の知識である。今回礼拝の問題に触れ(得)なかったこと
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の理由の一つもここにある。日暮れてなお道遠しの思いである。（柴沼）

１９９３年の日本比較教育学会の大会において、英国のPSEについて自由研究発表した

ことがきっかけとなり、柴沼先生から共同研究のお誘いを受けた。先行研究が限られ

ていたことから、とりあえずPSEの全貌を描き出すことを試みていたが、その時点で

はそれが的を得たものであるか確証を持てなかった。以来、イングランドの全LEAへ

のアンケート調査、抽出したLEAにおけるいくつかの学校へのアンケート調査や現地

での授業参観などを重ねた。この間、英国でもインターネットによる情報公開が進み、

かつては日本にいながらでは到底知り得なかった情報をいとも容易く入手できるよう

になった。また、英国の教育政策における、これらの領域への取り組みも年毎といっ

ても過言でない程の変化を見せた。こうして膨大な情報・資料を得るにいたったが、

それらをいかほど消化し今回のまとめ作業に反映できたかを省みると、まさに橿促た

る思いである。また、PSEの実体および実態を把握することに追われ、共同研究の目

的であったPSEと宗教教育の連携についての考察が十分でなかったと思う。

それでも、今次の政権も含め英国の近年の教育政策は学力重視の側面が色濃く、我

が国においてもそうした受け止め方が支配的であったように思うが、同時にもう一つ

の側面（いうなればアカデミックな側面に対比したパストラルな側面）が見落とされ

てはいないことを明らかにできたのではないだろうか。

現代社会の抱える様々な課題への対応は、一般に、道徳．価値教育という文脈にお

いて世俗的な取り組みを進展させたが、なおスピリチュアリテイ覚醒の意義を失うも

のではないことに気付き始めていると言える。宗教とスピリチュアリティを区別しつ

つ、安易に伝統宗教の克服と超越を標袴するのではなく、伝統宗教の意義に最大限に

配慮した上でスピリチユアリテイの覚醒を目指した取り組みの重要性を強調するにい

たったホリステイツク教育の観点からも、宗教教育とPSEを両輪とした英国の取り組

みは、剖目に値するものであり、その観点からのさらなる検討を今後の課題としてい

きたい。（新井）
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杉山貴士、渡辺大輔、都築正実、小宮明彦『同性愛・多様なセクシユアリテイー人

権と共生を学ぶ授業』子どもの未来社2002年2500円

ケイであり評論家の伏見憲明が「ぼくは今、＜性の地殻変動＞が起きていることを、肌で感

じています」と書いたのが、１９９１年。同性愛者の市民団体が、東京都の社会教育施設で宿泊客

に嫌がらせを受けたことなどに関連して都を相手取って裁判を起こしたのも、同年。その後１０

年を経て、性的マイノリティをめぐる状況は、二重の意味でのコペルニクス的転回に結実しま

した。侮蔑される存在から、（少なくとも建前上は）人権を尊重される存在への転回。同時に、

「観察」され論じられる客体から、社会の差別構造をこそ批判的に論じる主体への転回。そん

な十年に旺胎し、このたび生まれ出たのが、本書です。

４人の編者は皆、民間の性教育研究所である“人間と性,'教育研究所内に設置されている

LGBT（レズビアン、ケイ、パイセクシュアル、トランスジェンダー）ユースサポートセンター

において、LGBTユースの支援活動に関わっています。

本書は小・中・高でおこなわれ（てい）る授業（案）を中心に、４章から構成されています。

第１章では、「セクシユアリティをめぐる現実と課題」を扱っています。テレビや週刊誌等

での一面的な表象の影響でしょうか、性的マイノリティといっても、一般に容易にはイメージ

され得ない面もあるようです。そこで本章では、最初に性的マイノリティの子どもたちの現況

に迫っています。それを足がかりとして、性をめぐる現在の支配的な価値体系を「性の体制」

と捉え、そうした体制の再生産装置としての学校文化を批判的に記述しています。また、男性

同性愛者の息子を持つ母親から大変貴重な手記も寄せられています。

第２章には、９本の授業実践（案）を収めています。林間学校の出し物について意見を出し

合っている中で、「○○を女装させて“ホモタロウ'，っていう劇はとう？」という意見が生徒

から出されたという現実から創り出された、「恋のアノときめきは異性愛も同性愛も同じ！」

というモチーフで異性愛主義を撃つ授業。ナチスドイツによる同性愛者の大量虐殺から現在の

人権状況にまで生徒たちの思いを育む歴史の授業。また、「‘生物体には必ず雌雄があり、卵

を提供し、高等動物においてはもっぱらメスが育児に専念する，という神話」に限定されない

生物界の性(したがって、生)の豊かさを学ぶ授業では、例えば、「実はカタツムリは雌雄同体。

一つの個体に精巣も卵巣もあって、二個体が互いに精子を送り込んで双方が受精します」。小

学校の学級活動から中学や高校の学級活動、国語、家庭、保健、英語、生物、社会まで広範囲

に渡る、子どもたちの理解状況に即しつつ創意に満ちた冴えのある授業（案）の編集を通して、

いの一番に蒙を啓かれることになったのが、編者たちでした。
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第３章では、性的マイノリティ（の青少年）のためのサポート・グループを紹介しています。

性的マイノリティの青少年がたち上げたビア・サポート・グループは、経済的資源をはじめ様々

な資源の制約の下にありながら、自分たちの性と生を確かなものにするためのビア活動を真撃

に模索しています。その反面、教条主義的にならず、自分たちが「楽しいこと、やりたいと思っ

たこと」を軽やかに行動に移していっている様子は、新世紀のグループ活動のあり方を象徴し

ているようでもあります。佐々木毅先生の科研報告書によれば、英国ではレズビアンやケイの

青年を対象としたユースワークが学校外教育にきちんと位置付けられています。また筆者も公

的資金によって運営されている性的マイノリティの青年を対象としたユースグループに訪問し

た際の印象記を以前フォーラムのニューズレターに書いたことがあります。しかし日本のマイ

ノリティユースたちは、本書で紹介しているように、何の公的支援もないまま独自に活動を展

開しており、これは大変な評価に値することであると同時に、大人たちにとっては、どう支援

するかという課題でもあります。「ＳＴＤ（性感染症）勉強会」では、エイズを含めた性感染症

の予防に向けた学習と啓発活動を行っています。日本では、１９８０年代半ば、国民の注意を薬害

からそらすために、米国在住の日本人男性同性愛者が日本の「エイズ第一号患者」であるかの

ような情報操作が行政によって行われました。（のちに、日本のエイズ第一号患者は血友病患

者であったことが、明らかになっています。）そうした負の経験をゲイたちが自分たちの性的

健康を考える契機と捉え返し組織化したのが、こうした活動に結実していると思われます。

第４章では、「世界の性的マイノリティの人権保障と教育事情」を含め、性的マイノリティの

関連団体と関連書籍を紹介しています。例えば、カナダのトロントでは、行政が率先して性的

マイノリテイの子どもたちの権利保障に取り組んでいます。しかし、そのことは裏を返せば、

トロントにはそれだけ性的マイノリティに対して激しい差別があるということです。他の国の

様子を知ることは、日本の状況を相対化することに役立ち、日本の状況に即した反差別教育を
生み出すための示唆をもたらしてくれます。

本書には、日本社会におけるこれまでの1ｏ年間の動きから直接・間接に得たものがまとめら

れています。しかし、特に第1章について言えば、「セクシユアリティをめぐる現実と課題」に

ついてのデッサンを提示したに過ぎません。本書で提示したデッサンを、教育現場とのキャッ

チボールを通して再帰的な方法で精綴化しながら構築していくことが、これからの1ｏ年間の課
題です。

編者の－人は、皮肉なことに、本書の編集作業をロンドンで行いました。苦悶にあえぐ性的

マイノリテイの子どもたち・若者たちの状況と、まだまだ彼らの存在に無知な学校教育との

ギャップに注意している姿勢を本書から感じ取って頂けるとしたら、それは‘Mindthegap1，

というテユーブ（地下鉄）の警句を毎日耳にしていたお陰かも知れません。

（文責）小宮明彦
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『歴史のなかの教師一一近代イギリスの国家と民衆文化』（山川出版、2001年）

松塚俊三

近世から近代にかけてのイギリスには、どんな片田舎にも、町の片隅にも、デイム・スクー

ル（DameSchooI）と呼ばれる小さな学校があり、たいていは高齢の未婚女性や寡婦（夫）が

隣近所の子どもたちに読み書きを教えていた。読み書きをひととおりきちんと教えるのはまし

なほうで、多くは主として読み方を教えていた。なかには「猫を教材に」一日中遊ばせておく

だけとか、「女生徒の手習いとして裁縫や刺繍を教えるのをいいことに、もっぱら内職を手伝

わせる「おばさん」もいた。デイム・スクールは台所、寝室、屋根裏部屋、納屋、仕事場など、

暮らしのあらゆる場所を教室とする民衆の学校であった。

しかし、長期にわたって存続し、膨大な数に達していたデイム・スクールについては、これ

まで真正面から研究されることはなかった。従来の教育史研究は制度として今日まで生き延び

た公教育の発展に関心を集中するあまり、民衆の生活と文化に根ざしたデイム・スクールをと

りあげる余裕をもたなかった。というより、公教育の推進者とその研究者たちは公教育の障害

であったデイム・スクールを１９世紀以来、一貫して非難し、軽蔑のまなざしを向けてきた。逆

にいえば、それだけデイム・スクールが無視しがたい存在であったことを示していた。本書は

まずもって１９世紀国民国家の規範的教育機関たる公教育が民衆の生活と文化に根ざすデイム・

スクールと競合し、それを駆逐することによって成立したことを実証的に明らかにしている。

枢密院教育委員会議事録､下院特別委員会報告書､地方統計協会の資料はデイム・スクールと

格闘した公教育推進者の記録としても読み解くことができた。

本書はデイム・スクールを輪じた前半部（１章－３章）と公教育学校の教師について検討し

た後半部（４章－６章）からなっているが、もちろん、両者を単純に対比しようとしているの

ではない。むしろ両者の関係を底辺を同じくする二つの三角形のごとく描こうとしている。デ

イム・スクールの教師と公教育学校の教師は、その出自、教師になる動機、彼等を支える人間

関係、恵まれない経済状態と社会的地位の低さ、民衆の生活と文化に根ざす教師像を共有する

関係にあった。両者は隔絶された別個の世界に生きていたわけではなく民衆の生活と文化に根

ざす教育のありかたを底辺で共有していた。デイム・スクールに対する非難、蔑称化は、激し

さを増せば増すほど、デイム・スクールとさほど変わらない公教育の劣悪な実態を浮き彫りに

していったように、近親憎悪にも似ていた。公教育はデイム・スクールという姿見に映し出さ

れた自らの歪み、公教育に対する民衆の違和感を矯正していかねばならなかった。大陸諸国の
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教育制度や思想だけが公教育の歪みを映し出す鏡ではなかった。公教育の拡充に貢献した任意

団体（国民協会、内外学校協会）と国家は単純な対立関係にあったわけではなく、デイム・ス

クールに代表されるプライベイト・スクールの下位部分と公教育学校の両方にまたがる民衆の

教育文化の排除を共通の歴史的課題としていた。

国家の教育に対する介入が本格化する1830年代から就学強制が実施される1880年代まで続

く、このような初等教育の過度期の歴史的構造は、制度史や思想史を中心とする従来の教育史

研究の方法によっては十分に説明されなかった。１９世紀イギリスの国家が公教育の障害である

と明確に認識されたデイム・スクールを一度たりとも強権でもって排除しなかったことはその

なによりの証である。イギリスは国家主義的な教育体制を典型的な形で整えることはなかった。

任意主義的で自動調整的な作動原理を埋め込まれたイギリスの近代社会は、国家の教育に対す

る強権的な介入を容易には許さなかったし、国家自体も最小限の介入によって人的・物的資源

を最大限に動員する、高度にして強力な戦略をとる自由主義国家であった。自由主義国家はデ

イム・スクールの消長を公教育との競合、さまざまな力が交錯する磁場の作用に委ねたのであ

る（第２章）。

一方、デイム・スクールと公教育との競合が生み出した過度期の歴史的構造は国家のあり方

によって条件付けられていただけではなかった。デイム・スクールの執鋤なまでの持続性は近

世以来、それを自らのものとして利用し続けてきた民衆文化の伝統にも根ざしていた（第３

章）。とりわけ重要な意味をもったのは民衆のリテラシィに対する態度であった。読書の社会

史や民衆文芸に関する最近の研究が明らかにする瞳目すべき事実は、民衆の多くは書くことは

できなかったが、読むことができたということである。しかも、読むこと＝「半識字」は今日

的意味でのリテラシイ（読み書き能力）にいたる、単なる過度的な中間段階ではなく、独自の

価値をもっていた。読むという行為は身体を用いる行為であり、朗読し、謡い、演じる身体技

法と分かちがたく結びついていた。この豊かな「半識字」の世界に棲息してきたのがデイム・

スクールである。読み書きを一体のものとして教える公教育のモニトリアル・システムと読む

ことに主眼をおくが故に劣等視され、非難され続けたデイム・スクールとの出合いは、１９世紀

の自由主義国家と近世以来の民衆文化とが相対する磁場のなかで生じた。

磁場はデイム・スクールという表象そのものをめぐる相克としても（第１章）、パターナリ

ズムとボランタリズムの強力な磁力が働く地域社会にも（第４章）、教師志願者の選別、排除

を行った師範学校にも（第５章）現れたが、現場教師個人の生き方のなかにも現出した（第６

章）。バラ・ロード師範学校に残されたおびただしい数の書簡の形をとる願書、現場教師の手

紙は、磁場のなかで苦闘した教師たちの生きざまを映し出しており、民衆の教師像を示すまた

とない史料であった。そこには、教師としての客観的能力を問う前に、いかに人間として信頼
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にたる人物であるかを日常生活の経験的事実から堂々と主張する応募者や推薦者たちがいた。

生活世界における人々の多様な経験、人々が紡ぎだす信頼を拠り所とする民衆の教師像に対し

て、バラ・ロード師範学校は個人主義、能力主義、徳目、客観的知識を対置した。

職分を全うするに相応しい人間であることを願った教師たちの苦闘はこうしてひとつの焦点

を結んだ。頻繁にくり返された教師の移動＝転勤はレッセ・フェールを逆手にとってしたたか

に生きようとした教師たちの常套手段であり、先に述べた歴史的構造が必然的に生み出した矛

盾の結節点に位置する問題であった。

本書はデイム・スクールという「周縁」から過度期の国家と社会という「全体の構造」を問

い直すことによって歴史学の一つの可能生を示すとともに、多角的、重層的な「公共性」のあ

り方からイギリスの教育の未来を展望しようとしている。デイム・スクールという「過去」は

教育の「未来」うい予測する一つの拠り所となるかもしれない。人びとが教育の当事者たろう

とするならば。（序章「周縁からの出発」が本書の方法と概要を示しており、参照していただ

ければ幸いです）。
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MyReco加加e"血伽〃

P伽s叩hyqf肋cMz伽:MjZ/０γ恥"zes伽伽Ａ”IyficTm伽Cl２，４volumes・

LondonandNewYo1kRoutledgel998

AmongtherecentacquisitionsofthelnstituteofEducationlibraryinLondon,oneof

ihemostthumbedhasnowbeguntofaⅡapartthroughconstantuseltisthisfbur-volume

conectionofessaysmanalyticphilosophyofeducation・Theproductofmorethan

threeyearsresearch,itincludeswhatiniheeditorsieyesarEnearlyonehundredoflhe

mostsignificantconbFibutionsbothefieldsinceitsestablishmentasadistinctareaof

philosophicalthoughtandpracticeinihel960s,Italsoincludespapersinfluencedby

Marxism,phenomenology,feministtheolyandcriticaltheorywhichengageindebate

withanalyticphilosophersofeducation，

ＡｓｌｆｂｕｎｄｏｕｔｏｎｍｙｖｉｓｉｔｔｏＪａｐａｎｉｎｌ998,theanalytiEtraditioninphilosophyof

educationisverydiff℃rentfiPomtheprevailingJapanesetradition,Japanshareswith

GermanyandotherGerman-speakingcounmesapredominanUyscholarlyinberestin

pastphilosophicalwritersoneducation,Theacademicslmetwe1Eworking,aswere

theirstudents,onsuchfiguresasHerbart,Schleiermacher,Dilthey,Pestalozzi・Anotable

exceptionisProfｾssorAkioMiyaderaofTsukubaUniversity,whoisworkingwithin

thatpartoftheanalytic位aditionconcemedwitheducationfOraliberaldemocracy．

(SeehjsrecentlypublishedLiberalPhilosophyofEducation‐Diversi可andChoice

(Keisoshobopubnshers2000)．

AsawelLknowngeneralphilosopherfromBritainhasrecentlywritteninhis

autobiography『Thephilosophersof出epastaIErarelydiscussedfbrthemselvesind1e

fbremostjournals!(redHonderichPhilosopher:akindofli企Routledge2001,ｐ16)．

Theattentionofgeneralphilosophersiniheanalytictraditionisonphilosophical

problemsthemselves:pastphilosophersarEmostoftenstudiedfbrihelighttheythrow

onissuesofcurrentinterest・WhatistrueofitsparEntdiscipIinealsoholdsfbranalytiE

philosophyofeducationitselfltsfbcus，wen-mirroredinthisconection，ｉｓｏｎｓｕｃｈ
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thingsas出enatureandaimsofeducation,thelearnerIsmind,educationfbrdemocracy，

culturaldiversity，autonomy，equalityofeducationalopportunity，children1srights，

educationfbrwork，moraleducation，iheartsineducation，criticalthinking，

indocrination,competition,d1ehiddencurriculum・Itbringstobearonihesematters

aninterestinclarityandconsistencyinargUment,cogencyofcriticaldebate,separation

ofissueswhichbendtobecomeunhelpfUnyintertwined，concernfOreducational

lmprovement・

ManyoftheessaysonthesetopicshaveabearingoneducationalPolicy-andhave

indeedbeeninfIuentialamongpolicy-makersinrecentdecades､Atthesametime,they

axEwenabreastofcurrentthinkingingeneralphilosophy,applyingthistoeducation

in出ewaythatmedicalethics,thatothermajorfOrmofappliedphilosophy,relabesit

tomedicine

TheworkasaWholeisdividedintofburvolumes：IPhilosophyandeducation,Ⅱ

Educationandhumanbeing,mSocietyandeducation，IVProblemsofeducational

contentandpractices・OfparEntphilosophicaldiSciplines,epistemologyisprominent

inl,philosoPhyofmjndin2,politicalphilosophyinm'ethicsandaeslheticsinlV､The

six呼threeaulhorsarEprominentfigUresfrom出eEnglish-speakingcountries:they

includeRSPeters，PaulHHirst,RFDearden,RKElliott,andDavidCooperfrom

Britain;IsraelScheffIer,JaneRolandMartin,BarbaraHouston,HarveySiegelandKenneth

SmkefromUSA;RObinBarrowandEamonnCallanfromCanada;KevinHarris,John

Passmore,JimWalkerfromAustralia,IvanSnookfromNewZealand､Theeditorslook

fbrwardtoatimewheninbemationalinfluencebecomesmoreglobaⅡyreprEsentative・

AsweI1asUlecurrentlyimportantworkofanalyticphilosophersofeducationinihe

Netherlands,Belgiumandlsrael,!itisalsotobehopedthatthegrowinginterestinthis

traditioninphilosophyofeducationshownbycounmesofdnePacificRimlikeChina，

Japan,KoreaandTaiwanwillbereflectedinfUturecouectionslikethisone.!(VolI，

Ｐ17)．

Severalｏｆ出eessaysareconmbutionsbodebates,oftenoriginallyinjoumals・TT1ese

statementsofpositionandcritiquesoftheseunderlinetheemphasisthatanalytiE

philosophyofeducationhasalwaysgiventocriticaldiscussion

Thegreatphilosophe曙whoseemfromanlmpressionisticsurｖｅｙｂｏｆiguremost
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prominentlyinlhetextsarePlato,Aristotle,KantJ.Ｓ､Mill,Marx,Nietzsche,Dewey，

Wittgenstein，Heidegger‐andamongcontemporaries、Maclntyre，Rawls，Gadamer

andRonaldDworkin・Oneofu1efewpointsofcriticismlhaveabout出ｅｃｏⅡectionis

thatithasnodetailedindexofpersonsandthemes.Ifithadone,Icouldhaveseenata

glancewhichphilosophersweIEmostmentioned､Suchanindexwouldalsohavebeen

helpfUlincross-rEferringtopicsdiscussedinseveralessays・

ThislastgapisparUycovered,however,bythehelpfUleditorialintroductionstoeach

of61efOurvolumes，ａｓｗｅｎａｓｂｙｔｈegeneralintroductiontodnewholeｗｏｒｋｉｎ

ＶｏｌｕｍｅＩ・ThelatbergivesahistoricaloverｖｉｅｗｏｆＵｌｅｒｉｓｅｏｆａｎ丘jyticphilosophyof

education・Ithighlights‐perhapsover-highlights?-theseminalinfluenceofWittgenstein

inlhjs・

RetailinginBritainatoverE400fbｒｔｈｅｓｅｔ，ｉｈｅｖｏｌｕｍｅｓａｒＥｔｏｏｃｏｓＵｙfbrprivate

purchaseB'1ttheyaIEindispensablefbrlibraries‐notleastgiveniheirphotocopying

facilitiesfbrreaders､Theypresentajudicious,well-balancedselectionofmajorworkin

ihefieldwhichcannotbutremainastandardworkacrossUnefixstdecadesofournew

century．

JohnWhite，

InstituteofEducation,London．
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Reviewｏｆ'ＤｏｅｓＥ血αz加刀MZzffEγ?'byAlisonWolfPublished:Penguin，

Harmondsworth,ＵＫ,2002

Govemmentsclaimeducationtobeihemainen2Pneofeconomlccompetitivenessand

growth;sotoothegurusoftheso-called'knowledgeeconomy.'InlheNewEconomy，

ｓｏｉｔｉｓｓａｉｄ，competitiveadvantageinmanufacturingandservicesisinc1℃asingly

dependentonknowledgeandskills,sinceknowledgeandskillsrepresentthemajor

partofthevalue-addedinleadingedgeindus廿ies・SoGovemmentsinvestmoreand

moreintheireducationandtrainingprovision・Butaretheirassump世onsbasedon

goodevidenceoristhispolicybasedonunexaminedassumptions？

AIisonWolfslabestbook，‘DoesEducationMatter?'，providesahard-headed

examinationof出eevidence,debunkinganumberofcherishedmythsalongtheway・

Con廿arytothebeliefofmanypolicy-makers,ｓｈｅsays,thereisactuanyverylittlehard

evidencethateducationandskills垂曲emaindriversofeconomlcgrowth・Clearly

advancedecononuesneedacertainbask1hresholdofliberacyandnumeracy,ａｓｗｅⅡ

asthescientificandotherelites、Certainly,also,richercounmestEndtohavehigher

levelsofeduca位on・ButthismaybepartlyjustbecausetheycanaffOrditandnot

becauseeducationhasmadethemrichTheymayneedhighlyeducatedelites,butthis

doesn'tnecessarilymeanthattheireconomiesneedhighlevelsofskillsthroughout

theirpopulations・Ｓｏｍｅｃｏｕｎ廿ieswithrathermediocreaveragelevelsofeducation-

fbrinstanceSwitzerlandandlheUSA-stillachievehighproductivityandgrowth・

Wolfsaccountmaybeaccusedofunderplayingsomeofiheevidencepointingtowards

education'seffbctsonproductivityandgrowthCertainlytherEaIesomequalitative

studies,fbrinstancethematchedfirmstudiesconductedbySigPraisetal,whichoffEr

somequiteconvmcmgqualitativeevidenceinthatdirection､Ｔｈｅｒｅｉｓａｌｓｏｄｌｅｗｏｒｋｏｆ

ｌｈｅｓｏ壬alled′endogenousgrowththeorists′whichｃｌａｉｍｓｂｏｓｈｏｗｔｈａｔｓｋｉｌｌｓａＩＥａｎ

ｅｓsentialcomponentofthetechnologyrEsidualingrowthequations・However，itis

rightboconclude,asshedoes,thateconomistshaveyetbocomeupwithanydefinitive
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proofsthatincreasinglevelsofeducabion,aboveacertainlevel,doesbringadditional

econom1cgrowth、Ｉｔｍａｙｄｏ，ｂｕｔｗｅｄｏｎ'tknowthisfbrsureandtherefOresome

scepticismaboutgovernmentpoliciesbasedsolelyonthispremiseistherefOresurely

justified,Puttingevermorepeoplethroughhighereducationmay,fbrinstance,not

makemucheconomlcsensefbranationaleconomy,ａｎｄｔｈｅｒＥｍａｙｂｅｂｅｔｔｅｒｗａｙｓｔｏ

ｓｐｅｎｄpubliEresou正es、

Governmentssupportincreasmgpublicinvestmentineducationbecauseitispoliticauy

popular・Businessleaderslikeitbecauseitreducestheirown廿ainingcosts;individua1s

supportitI程causethemoreeducationtheycangetIhebettertheirchancesinthe

labourmarket・BubasWolfargues,educationisa'positionalgood'・Ｔｈｅｒｅａ１もgood

economicreturnstoindividualsfromhigherlevelsofeducation,but6neadvantages

comenotonlyfromhavingeconomic迦yusefUlskills,butalsofrombeingaheadof

theothersintermsofthequalificationsthatemployersusetoselectpeoplefbrjobs・

WolfderivesoneimportantconclusionfTomthis:thatalthoughmostindividualswilｌ

ｂｅｉｎｆａｖｏｕｒｏｆｍｏｒｅｅｄｕｃａｔｉｏｎｆｂｒｔhemselvesandtheirchildren，世1iｓｍａｙｎｏｔｂｅ

ｍｕchbenefitto廿ReeconomymgeneraLAnotherequallyimportantconclusioncanbe

derived,Whatmattersconective叩isnotsomuchtheag8regatelevelofeducation,but

morehowitisdismbubed､GovernmentsmightdowelltoconcentraterEsour℃esmore

oneradicatingthemajorinequalities‐byfbrinstanceinvestingmorelnsupporttothe

under-achieversmsecondaryschools‐thaninpayingfbrmore‐disproportionately
middledass‐youngpeoplebogobouniversity、

WolfsboldandvEIyreadablebookdoeswhatindependentacademicrEsearchshould

do-challengeunsubstantiatedmythsanddogmas・Italsosuggestsanewwayfbrward・

Iftheeconomiccasefbreducationおｎｏｔａｓｓ廿ongaspolicy-makerssometimesclaim，

thenpeIhapswecanstartpayingmoreattentiontotheothersocialandspmtual
benefitsitbrings．

AndyGreen

lnstituteofEducation
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