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Introdu〔tion

ThelastdecadeormorehasseenthedevelopmentofnewschoolsinEnglanddesigned

fbrchildrenfromfamiliesofminorityfaiths・InEngland,therearenowmorethan

30Muslimschools,aswellasschoolsfbrSikhs,SeventhDayAdventists,Hindus,and

GreekOrthodoxChristian,mainlyservingthechildrenoffirstorsecondgeneration

immigrants・Therearealsosome60schoolsfbrchildrenofevangelical(fimdamentalist）

ChristianswhobelievethattheestablishedChristianschoolsdonotprovidean

appropriateChlistianethosfbrtheirchildren・However,ｉｎｃontrasttothelongstanding

statefimdingofChurchofEngland,RomanCatholicandJewishschools,mostofthese

newerschoolsservingreligiousminoritiesarefee-payingprivateschools．

Thispaperexaminesthenatureofthesenewschoolsandtriestounderstandthe

developmentandimplicationsofthepoliciestowardsminorityfaithschoolsthatare

evidentinEngland､Itthenstartstoprovideaframeworkfbrtheevaluationofthese

differentPolicies．
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HistorkaIbaCkground

Thepresentcannotbeunderstoodapartfromthepast､Thepresenteducational

systemsofeverycountryaretheproductofcenturiesofpoliticalandeconomic

struggleandcompromise．

InEngland,befbrethenineteemhcentuIytheeducationofchildrenwasconsidered

tobetheprivateaffairofparents､Beforel833allschools,apartfromafewin

workhouses,wereprivateschoolsandthevastmajorityhadareligiousfbundation・

ItwasonlyfOllowingthel870EducationActthattheStatebecameinvolvedinthe

provision,maintenanceandorganisationofitsownelementaryschools,Anational

systemwasestablished,butonewhereresponsibilityfbrprovisionwasstillsharedbya

multitudeofproviders‐predominantlytheChristianchurches､Thekeyl944Education

ActfbrEnglandandWalesbuiltuponthisexistingunderstanding・Ｔｏｍakeitpossible

toprovidesecondaIyschoolingfbrauchildrenitwasseenasnecessaIytoincludeas

manyaspossibleofthepre-existingsecondaryschoolsthathadbeenfbundeｄｂｙｔｈｅ

ＣｈｕｒｃｈｏｆＥｎｇｌａｎｄｏｒｔｈｅＲｏｍａnCatholicChurchwithinthestate-maintainedsector，

WhilesomereligiousschoolsremainedasfUllprivateschools,themajoriWenteredinto

arlangementswiththestateinoneofthreecategories‐voluntarycontrolled,voluntary

aidedorspecialagreement,Ｔｈｅmaindistinctionbetweenthethreewasthedegree

ofcontrolthattheBoardofGovemo応maintainedovertheschoolandthesizeofthe

financialcontIibutionexpectedfromtheChurchesinretumfbrthisremainingcontrol、

Whiletheseschoolsretainedtheirreligiousdenominationalcharacter,theybecamean

integralpartofthestatemaintainedlocalauthoIiWsystemThel944EducationAct

alsogavethechurchestheopportunityofbuildingnewseconda【yschoolsandthiswas

takenupvigorouslybytheRomanCatholics(O'Keeffe,1986)．

By2000about35percentofpIimalyandl6percentofsecondalystate-maintained

schoolsinEnglandandWaleswerestillreligiousschoolsqankshear,2001).Thebulk

ofsuchschoolswereChurchofEnglandorRomanCatholic,buttherewerealsosome

JewishandaveryfewschoolsofotherChlistianorigins､Whatisofnotehereisthat，

whileitwastheoreticallypossiblefbrthestatetosupportschoolsofanyfaiths,ｉｎ

practice,untill998itwasonlyestablishedChristianandJewishschoolsthatobtained

fimding・Untilthatdatetherewerenostate-fimdedschoolsfbrchildrenofthevarious

newimmigrantminoIiWreligions．
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Duringthel950sandl960s,todealwithlabourshortagesinunskilledjobs,the

BritishgovemmenthadactivelyencouragedimmigrationfromJamaicaandthe

CaIibbeanandfromPakistanandlndiaWhilemuchofthisimmigmtionwasoriginally

menonlyandexpectedtobetemporary,manystayedandeventuallybroughttheir

wivesandfamilies.Immigrantchildrenfromthesefamilies6rststaItedtoenterBIitish

schoolsinsignificantnumbersinthe１９６０s・Whilethereareobviouslynodirect

linkagesbetweenthecountIyoforigin，ethnicityandreligiousadherence,manyof

theimmigrantsfromPakistanandBangladeshwereMuslims,whilemanyfromthe

PunjabwereSikhsandmostfromtherestoflndiawereHindu､However・thesituation

iscomplex,withMuslimsinBritainhavingsignificantnumbersfromeightdifferent

countriesoforigin‐Pakistan・Bangladesh,India,Kenya，Malaysia,Egypt,Libyaand

Morocco‐asweuasmanyfromthevaIiouscounmesoftheMiddleEast(ParkeIJenkins，

1995).ThereisnowarangeofMuslimcommunitiesbasednotonlyoncountIyof

oIigin,butalsoonthevarlousgroupswithinlslamPeoplefromeachofthesegroups

tendedtosettleinparticularurbanareaswithinsuchcitiesasBirminghamBlackbum，

Bradfbrd,CoventIy,DewsbuIy，Leicester,LondonandManchester・Itisestimatedthat

therebythemid-l990stherewereaboutamillionMuslimsinEngland,withabout75

percenthavingoriginsinthelndiansubcontinent(PeachandGlebe､1995;Vertovec，

2002),andabout400,000childrenofMuslimparentsofschoolageinEngland(Sarwar，

1994).MostreligiousminonWchildrenarenow,ｏｆcourse,secondorthirdgeneration

immigrants・andthevastmajorityareinstate-fimdedschoolsunderthegovernanceof

localeducationauthoIitiesor,ironicallb/,theChurchofEnglandortheRomanCatholic
church．

However,duIingthel980stherewaswidelb/perceivedtobeanincreaseinsecularism

withinmoststate-maintainedschools‐includingthosevoluntaIyschoolsrunbythe

churches,ThisledvariousgroupsofevangelicalChristianstoestablishtheirown

schoolswheretheycouldensurethａｔｔｈｅｉｒｏｗｎChristianbeliefSwerefUllyreflected

intheteachingandethos､Theseschoolswereestablishedassmallprivateschools，

althoughsomeofthefbundershopedthattheywouldeventuallyobtainstatefimding

fbrthem(Walfbrd,1994).Thisgrowingsecularismalsoledtoconcemamongstvalious

otherreligiousminoritiesparents‐inparticularMuslimparentswhobelievedthat

theirchildrenwerelikelytobeinfluencedawayfromtheirlslamicbeliefandplactices，

WhileitwastheoreticallypossiblefOrLocalEducationAuthoritiestofinancially

supportschoolslslamicschools,ｎｏｎｅｃｈｏｓｅｔｏｄｏｓｏ・Asaresult,ｉｎｔｈｅｌａｔｅｌ９８０ｓ，

variousgroupsofparentsandmosques,establishedsmallprivateMuslimschoolsfbr
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theirchildren．

Thel988EducationRefbrmActintroducedtheideathatschoolscould'opt-out’

ofLocalEducationAuthorityadministrationandbecomegrant-maintainedschools

instead､FundingfOrsuchschoolswasfromcentralgovemmentratherthanlocal

government,Thisledseveralinterestgroupstopressfbracorrespondingrightfbr

existingprivateschoolsto'opt-in'togrant-maintainedstatus・Theresultingcampaign

involvedavarieWofgroupsincludingtheSmallSchoolsMovemenLseveralMuslim

pressuregroupsandtheChristianSchoolsCampaignwhichrepresentedabout65

privateEvangelicalChristianschools,Ithasbeenshownelsewhere(Walfbrdl995a

andb)thattheChristianschoolswereatthefbrefrontofthepoliticalcampaｉｇｎｉｎｇ

ａｎｄｃａｎｂｅｓｅｅｎｔｏｈａｖｅｈａｄａｓｉgnificantefYectonthewayinwhichlegislationwas

eventuallyframedinthel993EducationAct､AsaresultofthatAcLinl994,itbecame

possiblefbrgroupsofpotentialindependentsponsorstoapplytotheSecretaIyofState

fbrEducationtostarttheirownstate-fimdedschoolswhichhavetheaimoffbsteling，

forexample,Muslim,Buddhist,orevangelicalChristianbeliefSorwhichwishto

promoteparticulareducationalphilosophies・Inparticular,existingfaith-basedprivate

schoolscouldapplytobecomere-establishedwithinthestate-maintainedSector．

Ｔｈｅｏｖｅｒａｌｌｃｈａｎｇｅｈａｓｎｏｔｂｅｅｎａｓｇｒeatastheoriginalpromotersofthel993

1egislationhadhoped・VeIyfewschoolsorpromotersmanagｅｄｔｏｍｅｅｔｔｈｅｄｅｍａｎｄｓ

ｍａｄｅｏｎｔｈｅｍｄｕringtheapplicationprocess,andonlyfburteenschoolsinEnglan。

(andoneinWales)successfUllybecomegrant-maintainedunderthesenewregulations

(Walfbrd,2000Mronically,mostofthesenewschoolssimplyaddedtothenumberof

existingRomanCatholicorJewishschoolsbut,importantly,threewerefbrchildren

fromnewminorityfaiths・WhiletheoneapplicationfromanevangelicalChristian

schoolwasrejected,ｏｎｅＳｅventhDayAdventistschoolandtwoMuslimschoolswere

established,SincetheretumofaLabourgovemmenｔｉｎｌ９９７,theSchoolStandards

andFrameworkActofl998hasimposedslightlygreaterlocalgovemmentcontrolon

theseschoolsandtheyhavebecomepartofare-definedVolunta【yAidedsector､Ｔｈａｔ

ＡｃｔａｌｌｏｗｅｄｆｂｒｔｈｅｃｒｅａｔｉｏｎｏｆｎｅｗＶoluntaIyAidedreligiousschoolsandtwofUrther

Muslimschools,oneSikh,andoneGreekOIthodoxschoolhavemorerecentlybecome

statefimded．

ltisworthnotingthatinEnglandthevastmajorityofchildrenofMuslimorevangelical

Christianparentsatte､。‘ordinaIy，state-fimdedschools､Ｔｈｅｓｅｍａｙｂｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
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schoolsorthoserunbytheChurchofEnglandortheRomanCatholicChurchoreven

theJewishfaith・Mostparentsdonotwanttheirchildreninseparateschoolso【ganised

specificallyfbrchildrenoftheirownparticularreligiousbeliefS．

ItisonlyaminorityofparentswhowishtheirchildrentoattendseparateMuslim

orevangelicalChristianschools‐and,ｅｖｅｎhere,thereisoftenadesiretouseother

schoolsifonlb/theywereperceivedtobemorewiⅡingtoaccommodatetoparticular

MuslimorChristianreligiousneeds・ThedesirabiliWofseparateschoolsfbrreligious

minoritiesiswidelyquestionedevenamongsttherelevantbelievers,Anditiscertainly

widelyquestionedbymanyoutsidethosefaithcommunities．

AframeworkfOrevaIuationandEomparison

OverthelastfburyearslhavebeenengagedinacomparativeresearchprQjectthat

hasfbcussedonseparatereligiousschoolsfbrevangelicalChristiansandMuslimsin

EnglandandtheNetherlands・ApartfromextensivedocumentaIywork,thestudyhas

involvedobservationandinterviewsineightschools(twoofeachreligiousgroupin

eachcountIy).andinterviewswithgovemmentofficialandothersinvolvedwiththe

schoolsinbothcountries(Walfbrd,200.1c)．

DuIingthisperiodofresearch,Ihaveoftenbeenstruckbyhowpolarisedmuchopinion

aboutthemis､Ｔｏｍany,ｉｔｓｅｅｍＳ,thequestionaboutthedesirabilityofseparate

schoolsisasimpleone‐theyareeither‘abasicright，ofparentalchoiceorapotential

attackonshared‘basicdemocraticvalues.，ＦｅwseemtotIytotakeabalancedview．

lnpractice,policiesonseparateschoolsfbrreligiousminoIitiesaresomeofthemost

difYiculttoevaluate,fbrtherearesomanycompetingdemandsandvaluestoconsider・

ltisnotsimplyaquestionofwhethersuchpoliciesare‘good’ｏｒ‘bad.，Instead，

thereneedstobedetailedattentioｎｇｉｖｅｎｔｏａseriesofdifferentcompetingvalues

andmultipleperspectives,Ｉｓｓｕｅｓｏｆａｃｃｅｓｓｍｉｇｈｔｎｅｅｄｔｏｂｅｗｅｉghedagainstthose

ofequiW､autonomy・innovationoraccountabiliW､QualiWmightneedtobebalanced

againstefficiency,choiceorequity.Ｃlearlythelistofpossibilitiesislarge,sothata

considerationofanylistwillstillgiveonlyapartialevaluation.ＯnepossibiliWisto

undertakeanempiricalinvestigationofwhatfactorsaremostimportanttoparticular

groups・Ｆｏｒexample,intheirstudyofpolicy-makinginsixAmericanStates,MarshalL

MitchellandWirt(1989)fbundthatqualiW,efficiency,equityandchoicewerethe
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mostimportantconcernsofpoliCy-makers､However,policy-makersarefarfrombeing

theonlygroupwithinterestsinpolicy・ｓｏsomeotherframeworkneedstobefbu､｡．

HenIyLevin,DirectoroftheNationalCenterfbrtheStudyofPIivatizationinEducation，

atTeacheIsCollegeColumbiaUniversiW,hasputfbIwardaslightlydifferentframework

fbrtheevaluationofeducationalvouchers(Levin,2000),whichhasalsobeenappIied

tocharterschools(ScottandBarber(2002).Hesuggeststhatfburmainconcerns

infbrmschoolchoicepolicies‐１.freedomofchoice,２.productiveefnciency,３.equiW，

and４.socialcohesion.ＡsthevaIiouspolicy-makerstIytocraftpoliciesandlegislation

theyusetheiravailablepolicytools(suchasfinance,regulationandsupportservices）

totIytoachievewhattheyperceivetobethebestbalancebetweentheirgoalsoneach

oftheseconcerns・Inwhatfbllowslhopetoshowtheutilityofthisframeworktothe

evaluationandcomparlsonofpoliciesonseparateschoolsfbrreligiousminomies・The

fburconcemswiubediscussediｎｔｕｍ．

Freedomｏｆ〔hｏｋｅ

Freedomofchoicehasseveralinter-relatedaspects・Thefreedomtochoseaparticular

school(orpossiblyWpeofschool)isthemostcommoninterpretationoffreedomof

schoolchoice,butthishaslittlemeaningifthecurIiculumandteachingmethodsare

tightlyprescribedbycentralgovemｍｅｎｔｆｂｒａllschools､Thusfreedomtochoosea

schoolmustbeconsideredalongsidethatoftheabilitytochoseacurriculumand

teachingmethodandtheextenttowhichgovemmentcontrolstheotheractivitiesof

schools．

FreedomtochooseaschoolisseenbyadvocatesoftheseseparatepIivateschools

asabasichumanright・Theeducationofchildrenisseentobetheresponsibility

andduWofparents,andlessemphasisisputonthepublicordemocraticaspectsof

schoolin9.WhethertheybeMuslimorevangelicalChIistians,mostofthoseinvolved

infbundingnewprivateschoolsfirmbﾉbelievethatthepIimalyobjectiveofschooling

istoensurethatchilｄｒｅｎｇｒｏｗｕｐｔｏｂｅｇｏｏｄＭｕｓｌｉｍｓｏｒＣｈｒistians､Itisnotthat

academicqualificationsareunimportant,theyare,butpassingonreligiousbeliefSand

practicesisseenasmoreimportam・Thus,separateschoolsallowareligiousethosto

bemaintainedandfbsteragreatercoherencebetweentheexpeIiencesofchildrenat

home,inschoolandinthemosqueorchurch､SeparateschoolsauowreligiousbeliefS

andpracticestobetakenintoconsiderationinallactivitiesi、school,ａｎｄenable

5４



父hooIsfbrrellglou$minorItiesInEngland

activitieswhicharefbundinotherschoolswhichareconsideredundesirabletobe

excluded､ThusevangelicalChristianschoolscanexcludereadingbooksthatreferto

explicitsexualactiviWorputfbIwarddubiousmoralframeworks､Theycanexclude

booksthatdescribeevolutionas‘scientificfact，andincludebooksthattreatitas

onetheoIythatisinoppositiontocreationism・Similarly,Muslimschoolscanexclude

theplayingofmusicalinstruments,andthedepictionoflivingbeingsi、art､Theycan

fbsterArabicandcalligraphy,andensurethatparticularviewsofsexualiWandsexual

activityaretaught・TheseinclusionsandexclusionswerefbundinbothMuslimand

evangelicalChristianschools．

InEnglandfreedomofchoiceofschoolgivesthreeprimaIychoices・First,parentsare

freetostateapreferencefbranystateschoolandtheirchildwiubeacceptedifthere

areplacesavailablelftheschoolisoversubscribedthenchildrenwillbeadmittedin

accordwiththepublishedguidelinesofeachschool・Second,theyarealsofreetouse

anyprivateschooliftheyhavethemoneytodosoandiftheschoolacceptsthechild・

PIivateschoolsareabletorejectanychildwithoutgivingareason,butmustnotdoso

onethnicgrounds､Thirdparentsarealsoallowedtoteachtheirchildrenthemselves

(home-schooling)aslongastheyareabletoshowthatthechildisfbllowingabalanced

andbroadlybasedcurriculum．

Withinthesethreechoicestherearemanysub-choicestobemade,butthedegreeof

controlthatparentshaveoverwhatistaughtandhowitistaughtisobviouslygreatest

iftheyhome-schoolandleastiftheyusethestatesector・Formostparents,however，

thestatesectorwouldbethefirstchoiceifitensuredanacceptableeducationand

hadanappropIiateethos､InEnglandbothMuslimsandevangelicalChristiansstarted

theirownpIivateschoolsbecausetheyweredeeplydissatisfiedwiththestatesector・

ThevastmajoriWoftheexistingprivateMuslimandevangelicalschoolsarelow-fee

schoolsinpoorqualitybuildingsandlackmanyfacilitiesthatwouldbecommonin

stateschools,Theymainlysewerelativelypoorfamilieswhohavestrongreligious

beliefSandobjecttotheseculalist(ifnotanti-religious)ethosthattheyperceivetobe

prevalentinstateschools・ManyEnglishMuslimsfamiliesareparticularlyconcemed

thattheirgirlsovertheageofpubertyshouldnotbetaughtalongsideboysandwant

single-sexschoolingfbrthemlnEnglanditisrelativeb/eaSytostartaprivateschool

andthemostdifficultregulationsthathavetobeadheredtorelatetobuildingsand

planningpermissionratherthatanyeducationalaspects､Privateschoolsdonothave

tohiretrainedteachersorfbllowtheNationalCurriculumTheyareinspected,ｂｕｔ
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generauyauowedtofbllowwhateverteachingmethodstheywishTheymust,however，

showthatthechildrenareexperiencingabalancedandbroadlybasedcurIiculum．

Interestingly,someoftheevangelicalChristianandMuslimschoolsinEnglandgrew

outofhome-schooling､Ｆｏｒexample,twolargeChristianfamiliescametogetherin

CanterbuIytofbrmtheFamilySchoolanditthenattractedafewotherchildren・The

teachersweremainlytheparentｓｗｈｏｈａｄｆｂｒｍｅｄｔｈeschooltoensurethattheir

childrenexperiencedaChristianeducatiｏｎｔｈａｔｗａｓｉｎｈａｒｍｏｎｙｗｉｔｈｔｈｅｈｏｍｅａnd

church・OneofthefirsttwoMuslimprimaIyschoolstoreceivestatefUnding,Al-Furqan

schoolinBirmingham・startedinl989asadrop-incentrefOrfamilieswhowerehome‐

schoolingtheiroldergirlsratherthansendingthemto、on-Muslimco-educational

schools､Thegroupquicklydevelopedandstartedasmallprima【yschoolinl99ZThis

schoolenteredthestate-sectorinl998(Walfbrd,2000)．

Whileitisrelativelyeasytostartaprivateschool,itisstillveIydifficulttoobtainstate

fimdingfbraschooland,onceacceptedintothestatesector,allschoolshavetofbllow

theNationalCurriculumandtoacceptfarmoregovernmentregulation・Oneofthe

majorproblemsthataprivateschoolfacesifitwishestobecomeareligiousvoluntaIy

aidedschoolandobtainstatefUndingisthatabuildinghastobepartlypaidfbrbythe

organisinggroup､Thus,theMuslimschoolsthathaveenteredthestatesectorhavehad

topayatleastl5percentofthecostofabuildingandgrounds,Iftheschoolalready

ownedpropertythiswasstraightfbrward,butitisveIydifficultfbrmanygroupsto

raisefimdingfbratotallb/ｎｅｗschool､Thisminimumleveloffinancialbackingisdue

tobeloweredtolOpercent,butthisisstiualargeamountofmoneyfbranygroupto

find．

Recognisingthetrade-offbetweenstatefimdingandfreedomofcurriculumand

teachingmethods，ｎｏｔａｌｌｓｃｈｏｏｌｓｗｉｓｈｔｏｅｎｔｅｒｔｈｅｓｔａtesector・Althoughthe

evangelicalChristia、schoolswerecentraltothecampaignfbrtherighttoreceivestate

fimding,onlyonehasactuauyapplied(andbeenrejected).Thereisparticularconcem

intheschoolsabouttheneedfbrallstafftobeactiveChristiansandafearthatthe

schoolsmighthavetoacceptnon-ChIistiansasteachersiftheyenteredthestatesector，

Mostoftheseschoolsregardapotentialteacher'ｓ‘qualifications，inChristianiWas

beingmoreimportantthananyteachertrainingqualifications・Theyalsorecognise

thaLevenifcurrentregulationswereacceptable,anyfUturegovemmentcouldchange

themsuchthattheybecameunacceptable．
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InsummaIy,freedomofchoiceislimitedinEngland､Withinthestatesectorchoiceis

oftenconstrainedbygeographicalandfinancialfactors､Themostpopular,andthus
oveIsubscribed,schoolsareofteninaffluentareasand,toobtainaplace,itisusually

necessaIytoliveclosetotheschool・ＥＸｉstingreligiousschoolswithinthestatesector

arealsooftenpopular,butChurchofEnglandandRomanCatholicschoolsareallowed

toselec〔theirintaketakingthereligiousbeliefSandpracticesofthefamiliesinto

considerationNotaudoso,butitcanclearlyexcludeMuslimswhomightweumake

thischoicebecauseofthereligiousethosoftheschools．

Withintheprivatesector,schoolscanselecttheirintakeand,ｏｆcourse,suchschools

areusuallyonlyopentothosefamilieswithsufficientwealthorincome､Eventhese

low-feeprivateevangelicalandMuslimschoolsrequireparentalsacrificefbrthe

childtoattend・Incontrast,home-schoolingfitswellwiththetraditionalviewof

themother'sresponsibilityforchildcarethaｔｉｓｃｏｍｍｏｎａｍｏｎｇｓｔｍａｎｙｏｆｔｈｅｓｅ

ｅｖａngelicalChristianandMuslimgroups､Ifthemotherisalreadyathome,ｈｏｍｅ‐

schoolingisacheapandsecureoptionthatalsooffersthemaximumlevelofchoice

intermsofcurIiculumandteachingmethods､Whilenationallylessthanonepercent

ofchildrenarehome-schooled,thenumberhasrisenconsiderablyinthelastdecade

(Thomas､1998).Home-schooling・ｏｆcourse,givesgreatfreedomofthecurriculumand

ofmethodsofteaching,Thisfreedomislesswithinprivateschools,butmuchlessin

thestate-maintainedsector,suchthatthereisatrade-offbetweenstatefimdingand

autonomyandpossiblyinnovation．

ProduEtiveeffkienEy

Productiveefficiencyisconcemedwithproducingoptimumresultsgivenspecified

inputs,Ｔｈｉｓcanbeconsideredatthemicroleveloftheindividualschoolorthemacro

levelofthewholesystemUsually,ｏｆcourse,theseresultsaremeasuredintermsof

standardisedassessmentsorexaminationresults,butitisimportanttogobeyondthese

somewhatsimplisticmeasuresofsuccessfbr,ｉｎmost(butnotall)casestheseschools

werenotestablishedinordertoimproveexaminationresults,buttofbsterparticular

religiousbeliefSandpractices．

lnEnglandthereisveIylittleevidenceabouttheeffectivenessoftheseschoolsinterms
ofexaminationresults・InOfSted(OfficefbrStandardsinEducation)inspectionsand

inpublishedtablesofexaminationresults,ｔｈｅｙａｐｐｅａｒｔｏｄｏａｓｗｅｕａｓｏｔｈｅｒｓｃｈools
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but,tomakemeaningfUlcomparisons,itwouldbenecessaIytotakeintoconsideration

theethnicandsocialclasscompositionoftheschoolsalongwithsomeindicationof

theacademicabilitiesofthechildren,Therehasbeenlittleresearchofthisnatureon

theprivatesectorasawhole(fbroneexampleseeSullivanandHeath’2002).and

nonethathasexaminedeithertheevangelicalChristianorMuslimschoolsasaspecific

group､Likewise,therehasbeennoresearchthathasmedtoexaminetheefficiencyof

theschoolsinwhatmostofthemseeastheirprimalytask‐toeducationchildrenin

suchawaythattheydevelopanactivefaithasChIistiansorMuslims・obviously,the

schoolsthemselvesbelievethattheyachieveagoodoveIallsuccessrateonthismeasure，

butthereisnoindependentevidencethattheschoolsthemselvesaddsignificantlyto

whattheparentsandtheirrespectivereligiousorganisationswouldachievealone

Atamicrolevel,itishighlb/probablethatthoseschoolsthatremainasprivateschools

havehighproductiveefnciency､Ｍｏｓｔoftheseschoolshavelowfeesandpaytheir

teachingstafflowsalaries・InsomeoftheevangelicalChristianschoolsthesalaries

arepaid‘accordingtoindividualneed，suchthatsometeacherswithfamiliesare

paidmorethanthosewithout,andsometeacherswithspouseseaminghighlyare

paidlessthanthosewhosespousesarelessweupaid,Theschoolsmanagewithlow

gladefacilitiesandachieveacademically,itwouldseem,onalevelwithotherschools

Atthemacrolevel,aswiththevastmajoriWofchildreninprivateschools,thestate

savesmoneyasitdoesnothavetoprovideschoolingfbrthosechildren､Thoseparents

withchildrenattheschoolsfrequentlyexpressedthisａｓ‘payingtwice，fbrschooling

‐oncethroughtheirtaxesandoncetotheschool‐astatementthatemphasisesan

individualistoveracollectivistviewpoinL

ThoseMuslimschoolsthathaveenteredthestate-maintainedsectorhave,ｏｆcourse，

nowbecomethefinancialresponsibiliWofthestate,Apartfromextrastart-upcosts，

theseschoolshaverecurrentfimdingonanequalbasistoothermaintainedschools・

However,thestatedoessaveconsiderablyonthecostsofthebuildingscompared

withoccasionswherenewschoolshaｖｅｔｏｂｅｂｕｉｌｔ・Thesituationhasbeenlikened

tofranchising(Walfbrd,1997)wherethestateencouragessponsorstopayfbrthe

buildingofnewschoolsinreturnfbrcontinuingfimdingoncetheschoolhasbeen

acceptedintothemaintainedsector､Atonepointitwasmadeclearthatthegreaterthe

percentageofthebuildingcoststheschoolcouldprovide,thehigherwerethechances

ofaschool'sapplicationfbrstatefundingbeingsuccessfULWhenAl-Furqanschool

provided50percentofthecostsofnewbuildingsitgavegood‘valuefbrmoney．
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SchoolSfcrrEIIgIousminorltiesinEngIand

OnefUrtheraspectofproductiveefnciencyisthatagreaterchoiceanddiversityin

schoolingissaidbymanyto,initselfleadtogreaterproductiveefficiencythrough

competition・Competitionisseenasactingtobothimprovethedirectuseofresources

andfocustheschoolsmoreclearlyｏｎｔｈｅｉｒｃｌients'goals､Inthecaseofschoolsfbr

religiousminoritiesitisnotobviousthattheirpresenceleadstochangesincompetitor

schools､ByremovingthemostorthodoxChristiansandMuslimsfromtherestofthe

statesector,itcouldbethattheseotherschoolsfeellesspressuretoaccommodateto

theirparticularreligiousbeliefSandpracUces､Indeed,here,competitionmightleadto

adifferentiationofproductratherthantherebeingdirectcompetitionbetweenschools

fbrthesamepotentials〔udents､Thebulkofschoolsmayactualwelcomethefactthat

separateschoolsfbrreligiousminoritiesmeanthattheyareunderlesspressureto

taketheirneedsintoaccount,SomeevangelicalChristiansareagainstseparateschools

preciselyfbrthisreason・Theyfeelthattheyshouldcontinuetousethemainstream

schoolsandthushaveabeneficialeffectonthem．

Equity

ThethirdoftheelementsinLevin，ｓ(2000)frameworkisequity・Heretheconcemis

thatthereshouldbeequitablefUndingandresourcesavailabletostudents,thataccess

toschoolsshouldbeequallyopentoall,ａｎｄthatsocialstratificationshouldnotbe

exacerbatedbytheschools．

WhentheChristianSchoolsCampaignfoughtfbrstate-fUndingforevangelical

ChristianschoolsinEngla､｡,itdidsounderthebannerofequity・Tothoseinvolved，

theissuewasthestraightfbIwardonethatotherChristiandenominationsalreadyhad

theirownvoluntaIyschoolsfUndedbythestateanｄｔｈａｔｔｈｅｙｓｈｏｕｌｄｂｅｇｉｖｅｎｔｈｅ

ｓａｍｅｒight・Thismeantthattheywerepreparedtoacttogetherwithotherreligious

groups(suchastheMuslimsandSeventhDayAdventists)totrytobroadentherange

ofreligiousgroupsthatcouldbesupported・Theysimplywishedtohavethesamelevel

ofrecognitionandsupportaswasalreadygiventootherdenominations・Intheend

though,theincreasedcentralisedgovemmentalcontrolthataccompaniedfimdingwas

deemedunacceptablebymanyoftheevangelicalChristianschoolsandtheyremain

withinthefee-payingprivatesector．

WithinEnglandthereisincreasinglyconcernamongeducatorsandpoliticiansabout
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ethnicsegregationandstratificationinschools,Itisnotlegaltohaveschoolsthatselect

onethnicitybutin,ｉｎpractice,someoftheseparateMuslimschoolspredominantly

seweonlyoneethnicorigingroup､NotonlyisthereseparationfromwhiteEnglishbut

alsofromMuslimsofdifferentethnicoIigins・Whiteflighthasoccurredinseveralcities

suchthatthestateschoolsinthemoftenhavealargemaioriWofchildrenfromethnic

minorities,andthegrowthofseparateMuslimschools(whethertheybefEe-paying

plivateschoolsorinthestate-maintainedsector)hasaddedtothissegregatio､．

Intermsofaccess,thoseMuslimschoolsinthestate-maintainedsectorhavetobeopen

toapplicationsfromanyfamily‐whethertheybeMuslimornot・However,iftheyare

ove応ubsclibed,theyareabletoselectfromthosewhoapplyonthebasisofreligion・

AsalloftheMuslimschoolsinthestate-maintainedsectorareveIyoversubscribedby

Muslimparents,ｉｎpractice,thismeansthatnonon-Muslimshaveachanceofbeing

acceptedGiventhespecialethosofthoseschoolsitisalsovelyunlikelb/thatanynon‐

MuslimfamilieswouldactuallyapplyPrivateMuslimschoolsareallowedtoselecton

religiousgroundsanddonothavetoacceptnon-MuslimsiftheyarenotfUll,Inboth

casesthereisatendencytowardsethnicsegregationasweuasreligioussegregation

Certainly,thenumberofwhiteBritishattendingtheseschoolsisveIylow．

InEnglandseparateMuslimschoolshavebeenlinkedtotheseparationofgirlsfrom

boysasweⅡastheseparationofminoriWethnicoriginchildrenfromthemajoriw、In

Englandtherearestillmanysingｌｅｓｅｘｓｃｈｏｏｌｓｉｎｂｏｔｈｔｈｅｓｔａｔｅａｎｄｐrivatesectors、

Howeve風theseexistingsingle-sexschoolsａｒｅｎｏtevenlydismbutedthroughoutthe

Count【yandsomeareasretainfewsuchschools､Wheretherearefew,andtheyare

oveIsubscIibed,therehasbeenpressurefromsomeMuslimparentstoseparatepost‐

pubertygirlsfromallcontactwithmalesthroughseparatereligiousschooling．

ThesituationfbrevangelicalChristianschoolsshowssomecontrasts､lnEngland，

wherealloftheevangelicalChristianschoolsarefbe-payingpIivateschools,thereis

considerablediversiW､Whilemostofthechildrentendtobewhite,therearealsomany

childrenfromdifferentethnicminorities,OneschoolinRomfbrd,fbrexample,was

oIiginallystaltedfbrthechildrenofaparticularchurch,buthasexpandedgreatlyand

nowhasmanyblackchildrenfromalocalmainlyJamaicanchurch､Italsoacceptsnon‐

Christians,inparticular,childrenwhohaveexperiencedproblemsofbullMngandsocial

exclusionintheirlocalschoo1s.TheyseethisaspartoftheirChristianresponsibiliW・

Otherschoolsspecificallyencouragealimitednumberofnon-Christianchildrenas
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theyseethisanachancefbrevangelismSeveraloftheschoolsacceptMuslimchildren

astheparentsbelievethatitisbetterfbrtheirchildrentoattendaschoolwhereGod

istake、seriouslyratherthanasecularoranti-religiousoneAUoftheseparentsare，

however,havingtopayfeestogetaschoolingfbrtheirchildrenwithwhichtheyare

content‐whichisofquestionableequiW．

SodalEohesion

Thefinalmainfactorthatneedstobeconsideredinpolicydiscussionsonseparate

privateschoolsforreligiousminoritiesisthatofsocialcohesionSocialcohesion

measurestheextenttowhichtheschoolsysteｍａｓａｗｈｏｌｅｐｒｏｍｏｔｅｓｃｏｍｍｏｎｓｏｃｉａｌ

ｖaluestodiversepopulationsofstudents・Thereａｒｅｔｗｏｍａｉｎａｓｐｅｃｔｓｔｏｔｈｉｓ､First，

socialcohesionmayberelatedtotheextenttowhichchildrenfromdiversepopulations

havedirectcontactwitheachotherinthesameclassrooms,Separatereligiousschools

implythatchildrenfromfamiliesofparticularreligiousgroupsdonot,infacLmixwith

eachother,andithasbeenshownthattheseschoolsalsosegregatebysocialclassand

ethniciWButitisstiUpossiblefbrschoolstopromotecommonsocialvaluesthrougha

commoncurIiculum‐thesecondmainaspecttosocialcohesion．

Itisoftenassumedthatcohesionwithinaparticularsocietyisencouragedifthereis

mixingofvariousgroupswithinthesameschools,Ｃｌearly・separatereligiousschools

meanthatthereislessmixingofchildrenandparentsfromdifferingreligionｓａｎｄ,ｉｎ

practice,thisalsomeansthatthereislessmixingofchildrenandparentsofdiffering
ethnicitiesandsocialclasses､Whileitisdifficulttobelievethatsocialcohesionwill

beencouragedthroughlessmixingofparents,itisnotselfevidentlytrueofchildren

MostofthechildrenattendingevangelicalChristianpIimaIyschoolsinbothEngland

willgoontomainstreamsecondaIyschoolswheretheywillmeetawiderangeof

otherstudents､Mostoftheteachersandparentsattheseschoolsseenodifficulty

withthis,butarguethattheschoolsprovideafirmfoundationfromwhichthe

childrencandevelop､Ｉｎｔｈｅｅｎｄ,allchildrenhavetofacethediversityoftheirmulti‐

religioussocietiesbut,theyargue,youngchildrenneedthesecurityandsafetythat

theirseparateevangelicalChlistianschoolsprovide､ThisargumentislesspeIsuasive

withEnglishMuslimschoolswhichattempttoseparatechildrenfbralloftheirschool

caree応(particularlythegirls)．

OneoftheodditiesofEnglishMuslimschoolsinthestate-maintainedsectoristhatthe
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lownumberofMly-trainedMuslimteachersmeansthattherearemanynon-Muslim

teachersintheseschools,Thesenon-Muslimteache応ｄｏnot,ｏｆcourse,teachreligious

lessons,buttheirpresencemustsurelylessenthepotentialchallengestosocial

cohesionthattheseschoolsrepresent,ＩｎｔｈｅｅｖａｎgelicalChristianschoolsthefaith

oftheteachersisastrongcriterionfbrappointment・sopracticallyallarepractising

evangelicals．

Thesecondaspectofsocialcohesionisthenatureofthecurriculumandwhatis

taughtintheschools,TheNationalCurliculuminEnglandisquiteprescriptive,andthe

expectationswithregardtotheliteracyandnumeIacyhoursareexceptionallyclear・

InitselfthislevelofprescriptioｎｍａｙｌｅａｄｔｏgreatersocialcohesionbuLinaddition，

allEnglishstate-maintainedschoolswill,fromSeptember2002,haveacompulsoIy

Citizenshipsubject,Thiswillbetaughttoallchildrenandwillincludemanyaspects

designedtoenhancesocialcohesion・Incontrast,Ｅnglishfee-payingprivateschools

｡onothavetofbllowtheNationalCurIiculumanditisdoubtfUlifmanywillseethe

introductionofCitizenshipeducationasapriority､Itisprobablythatmanyofthe

separatereligiousprivateschoolswillseetheteachingofChristianityorlslamas

centraltotheirinterpretationofcitizenshipeducationandbelievethatthereligious

teachingthatisalreadyprovidedwillmorethanadequatelycovertheirchildren’s

needsAtpresent,someoftheMuslimschoolsspendmorｅｔｈａｎａｎｈｏｕｒｅａｃｈｄａｙｏｎ

Ｋｏｒａｎｉｃｅｄｕcation

Checkingwhatisactuallytaughtisalmostimpossibleinanyschoolltreliesonchildren

recognisingthatwhatisbeingsaidisinappropriateandreportingittotheirparents

orotherteachersandthenthemalsobelievingthatsuchteachingisinappropriate、

Inthiscase,therearesomeaspectsoftheteachi､ginsomeevangelicalChristianand

Muslimschoolsthatarewidelyfelttｏbeinappropriatefbramodemliberaldemocratic

society,yetarecentraltotheirbeliefSystems､Agoodexampleofthisistheirattitudes

towardshomosexualiWwhichisｓｅｅｎａｓ‘anabomination，inbothreligions､Allthe

schoolslvisitedwereclearthattheywouldnotemployahomosexualteacherandthat

homosexualactivitywasprohibitedintheirreligions､Therewasmorevariabiliwin

theviｅｗｓｏｆｔｈｅｒｏｌｅｏｆｗｏｍｅｎａｎｄ,inparticulanontheirrolesinleadershipandin

thehome､SomeoftheMuslimschoolshavefemaleheadteachers,asdosomeofthe

evangelicalChIistianschools・ButsomeotherevangelicalCh【istianschoolsbelievethat

theheadteachershouldalwaysbemale・NearlyａⅡgiveapIimaIyroletomothersin

childcarelnsomeoftheseschoolsitwouldbepossiblefbrateachertoputfbIward

veIyintolerantviewsabouthomosexualswithoutthechildrenrecognisingtheseviews
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asintoleIantandwithoutparemsorotherteachersbelievingthattheywere．

Condusion

Theissuesraisedbyseparateschoolsfbrreligiousminoritiesareofcentralimportance

tothesocialcohesionofnationstates,buttheyarealsoamatterofindividualhuman

rights,equiWandefficiency・ThesefOurfactors(andothe応)oftencompetewitheach

other,butitisnecessarytogiveafUuconsiderationtothemall､Ihopetohaveshown

thatthisframeworkhelpstoexposesomeofthecomplexiWoftheseissues,andthat

simplistic‘good，／‘bad，evaluationsareinappropriate．
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翻訳

イングランドにおける宗教的少数派のための学校

ジェフリー・ウォルフォード

はじめに

イングランドでは、この十年間に少数派の信仰をもつ家庭の子どもを対象とした新し

い学校の進展がみられるようになった。現在、イングランドには、３０を越えるイスラ

ム教系学校のほか、シーク派学校、セプンスデイ・アドベンティスト派学校、ヒンズー

教系学校、ギリシア正教系学校があり、それらは移民の第二世代、第三世代を対象とし

ている。さらに、既存のキリスト教系学校ではキリスト教の本質が適切に教えられてい

ないと考える、キリスト教原理主義者たちの子どものための学校がおよそ６０校ある。

しかしながら英国教会、ローマカトリック、ユダヤ教系の学校に対する公費補助が長く

続いてきたこととは対照的に、宗教的少数派のためのこれら新設の学校のほとんどは授

業料を徴収する私立学校である。

本報告では、これらの新しい学校の性質を吟味し､イングランドで顕著となっている、

宗教的少数派のための学校（以下ＦＳと略す）に対する政策の立案と導入を検討する。

つぎに、これら異なる政策についての評価のフレームワークを提示する。

歴史的背景

現在は過去と切り離して理解することは出来ない。いかなる国の現行の教育制度も、

政治的そして経済的闘争と妥協の数世紀にもわたる産物である。

１９世紀以前のイングランドでは、子どもの教育は親による私的な営みであると考え

られた。救貧院付属の僅かな例を除いて、1833年までは、すべての学校は私立学校で

あり、それらのほとんどは宗教的基盤をもっていた。１８７０年教育法以降から、初めて

ジェフリー・ウォルフォード（Geoff『eyWaIford）オックスフォード大学教育研究科教授
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国も公立の基礎教育の供給、維持と組織化を行うようになった。全国的な制度が制定さ

れたが、キリスト教系の教会を主とする、複数の提供者によって学校の供給の責任が分

担された。イングランドとウェールズのための重要な法である１９４４年教育法は、こう

したそれまでの理解をもとに作られた。すべての子どもに中等教育学校を提供するため

に、英国教会あるいはローマカトリック教会の既設の中等教育学校をできる限り多く公

立部門にとりこむことが必須とされた。いくつかの宗派が完全な私立学校にとどまり続

けた一方で、ほとんどの学校が以下の三つのタイプの契約を国家と結ぶことにした。す

なわち、ヴォランタリーコントロールドスクール、ヴオランタリーエイデドスクール、

スペシャルアグリーメントスクールである。これら３つの違いは、主には、おおもとの

学校理事会が学校に対して持つ統制権限の範囲とそれに応じた財政支援の規模である。

こうした学校は、宗派的特徴を保持しながらも、地方教育当局（LEA）システムにおい

て不可欠な部分となっていった。1944年教育法はまた、教会が新しい中等教育学校を

設立することを認めており、ローマカトリック教会は積極的に学校を創っていった（o，

Keefre、1986)。

２０００年まで、イングランドとウェールズにおける公立初等教育学校の約３５パーセ

ント､公立中等教育学校の１６パーセントが､宗教系の学校(Lankshear､2001）だった。

そのような学校の大部分は英国教会系またはローマカトリック教会系だったが、このほ

かにもユダヤ教系の学校が数校､その他のキリスト教系の学校がごくわずかだがあった。

ここで注意すべきは、理論上はどのような宗教であっても公費補助の対象であったにも

かかわらず、１９９８年まで、実際に補助を得ていたのは、社会的認知度の高いキリスト

教系の学校やユダヤ教系の学校だけであったということだ。そのときまで、多様で、新

しい、移民系の宗教的少数派の子どもを対象とした、公費補助による学校はなかった。

１９５０年代と1960年代には、非熟練労働の不足に対処するために、英国政府は、ジャ

マイカやカリブ、あるいはパキスタンやインドからの移民受け入れを積極的に行う。こ

うした移民の多くは基本的には男性だけであり、一時的な滞在が期待されていたが、結

局多くの人々が妻や家族をよびよせた。１９６０年代、こうした家庭の子どもが大挙して

英国の学校に通いはじめる。出自、民族性､信仰において、直接的な関連はないものの、

パキスタンやバングラディッシュからの移民の多くはイスラム教徒で、パンジャブ（イ

ンド北西部地方)からの移民の多くはシーク派､他のインドからの移民はヒンズー教だっ

た。しかしながら、状況は複雑で、中東の様々な国々から多数の移民がきているのと同

じように、英国のイスラム教徒の圧倒的多数は、パキスタン、バングラディッシュ、イ

ンド、ケニア、マレーシア、エジプト、リビアおよびモロッコという八つの異なる国か

らきた人々である。今やイスラム教徒内の区分は、国だけでなく、イスラム教内の多様

なグループによっても分けられる。これらのグループに属する人々は、バーミンガム、

ブラックバーン、ブラッドフォード、コベントリー、ドュズベリ、レスター、ロンドン、

マンチェスターといった都市のある地域に定住している。1990年代中頃にはイングラ
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ンドには約100万人のイスラム教徒がおり、そのうち約７５パーセントはインド大陸

に出自をもつ者であり（peachandglebe、1995;Vertovec、2002)、イスラム教徒を親

に持つ学齢期の子どもは約400,000人であるといわれている（SaIwar、1994)。もち

ろん、今では多くの宗教的少数派の子どもたちは移民の第二世代、第三世代なのである

が、大多数の子どもたちが、地方教育当局あるいは、皮肉にも、英国教会あるいはロー

マカトリック教会の管理下にある公立学校に通ってる。

しかしながら、１９８０年代には、多くの公立学校で世俗化が進んだ。それらには教会

によって運営されているヴォランタリースクール（以下ＶＳ）も含まれている。これに

より、キリスト教原理主義の様々なグループが、キリスト教信仰が教育活動や学校理念

に完全に反映されるような、自分たちの学校を創設しようとした。そうした学校は小規

模な私立学校として開校されたが、創設者たちのなかには国費補助がえられることを期

待した者もいた（Walfbrd、1994)。世俗化の進展はまた、様々 な他の宗教的少数派の

親たち､とくに､自分たちの子どもがイスラム教の信仰や行いから遠ざかっていると思っ

ていた、イスラム教徒の親たちに懸念をもたらした。理論的に、地方教育当局は、イス

ラム教の学校を支援することが可能であったが、それを選択する者はいなかった。結果

として、１９８０年代後半には、様々な親やイスラム教徒のグループが、自分たちの子ど

ものための小規模な私立のイスラム教系学校を設立した。

１９８８年教育改革法により、各学校は、地方教育当局の管理下から「離脱」し、かわ

りに国庫維持学校（GMS）になることができるようになった。そうした学校には、地

方自治体ではなく、中央政府から補助金が与えらる。このことに対応した権利として、

いくつかの利益団体は、既存の私立学校を公立学校の領域に「挿入」させようとした。

その結果、スモールスクールムープメント（SSM)、いくつかのイスラム教系圧力団体

による運動､６５のキリスト教原理主義私立学校を代表するクリスチャン･スクール･キャ

ンペーンがおこった。クリスチャン・スクールが政治運動の最前線に位置することがい

たるところで示されるようになり、最終的には1993年教育法として成立した新規定に

著しい影響力をもったと理解することができる（Walfbrd、1995aおよびb)。１９９３年

教育法により、１９９４年には､潜在的な独立した出資者のグループ､例えばイスラム教徒、

仏教徒あるいはキリスト教原理主義派が、信仰の育成、あるいは特別な教育哲学の促進

という目的をもつ、公費補助による学校開校を教育大臣に申請することができるように

なった。とくに、既存の宗教系私立学校が、公立学校になる申請を行うことができるよ

うになったのである。

１９９３年法のもともとの支持者が期待したほどには、大きな変化は起こらなかった。

申請過程における要件を満たすことのできた学校あるいは設立代表者（promoter）は

ごくわずかであり、イングランドではたった１４校（ウェールズでは１校）のみが、新

しい規定の下で公立学校になった（Walfbrd、2000)。皮肉なことに、これらの新しい

学校のほとんどは、既存のローマカトリック教会系学校かユダヤ教系学校の数を単に増
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やすことになったにすぎなかったが、３校が、新しい宗教的少数派の子どもたちのため

の学校であったことは重要である。キリスト教原理主義の学校１校の申請は受理されな

かったが、セプンスデイ・アドベンティストの学校１校、イスラム教系学校２校が設立

された。１９９７年に労働党が政権に復帰後、「1998年学校水準と枠組み法」が、これら

の学校についての地方教育当局の権限をわずかながら強化し、こうした学校は、規定し

なおされたヴォランタリーエイデドスクール（以下ＶＡ）の一部分にくみこまれるよう

になった。同法は、新しく、ＶＡ宗教系学校をつくりだすことになり、イスラム教系学

校２校、シーク派系学校１校、ギリシア正教系学校１校が、公費補助の対象になった。

イングランドでは、イスラム教徒あるいはキリスト教原理主義を親にもつ子どもの大

多数が、通常の公立学校に通学していることに注目しておくことは重要である。そのよ

うな学校は、コミュニティスクールあるいは英国教会やローマカトリック教会、ときに

はユダヤ教信仰に基づいて運営されている場合が多い。ほとんどの親は、自分たちの特

殊な宗教信仰に基づいて、特別に組織された、宗教的に分離されている学校にわが子を

通学させることを望まない。

宗教的に分離したイスラム教系学校やキリスト教原理主義の学校に、わが子を通学さ

せたいと望む親は少数である。また、そうした場合においてさえ、イスラム教徒あるい

はキリスト教の特別な宗教的要求により進んで対応してくれさえするなら、分離してい

るのではない学校に移りたいという希望がしばしばみられる。宗教的少数派のための分

離した学校の必要性については、そうした宗教を信仰する者の間でさえ広く疑問に思わ

れている。信仰者ではない多くの者たちにとっては、なおのこと疑問に思われている。

評価と比較のためのフレームワーク

過去４年にわたって、私は、イングランドとオランダのキリスト教原理主義とイス

ラム教徒のための分離した宗教系学校を対象とした比較研究プロジェクトに従事してき

た。膨大な実地研究として、同研究では八つの学校（それぞれの国の各宗教団体による

学校２校ずつ）の観察とインタビュー、政府の役人や学校関係者に対するインタビュー

を行った（Walfbrd、2001c)。

この研究にとりくんでいる間、私は、そうした学校についてのたくさんの意見がいか

に分極化しているかについて驚きをおぼえた。多くの人にとって、分離した学校の必要

性についての問いはたいへん単純なものであるようだ。それらは、親の選択という「基

本的人権」か､広く認められた「基本的民主主義的価値」に対する攻撃のどちらかであっ

た。バランスのとれた見解を持とうという人はほとんどいなかった。

実際、宗教的少数派のための分離学校に関する政策は、評価するのが最も困難なもの

の一つである。というのは、あまりにたくさんの競合する要求や考慮すべき価値が存在
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するからである。それは単に､それらの政策が「優れている」「劣っている」という問題

ではないのである。そうではなく、一連の異なる、競合する価値や多様な見解に詳細な

注意が与えられる必要がある。アクセスの問題は、公正、自治、革新あるいは説明責任

といったことに対し、下位におかれる必要があるかもしれない。質は、効率、選択、公

正と比較検討される必要があるかもしれない。可能であることの一覧表はどんどん拡大

してゆき、その結果、あらゆる一覧表についての熟考は、部分的な評価検討をうけるだ

けにとどまるだろう。どのような要因があるグループにとっては最も大切であるのか、

経験的な調査を試みることも、一つの可能性を示すものであろう。例えば、マーシャ

ル、ミッチェル、ワート（1989）は､アメリカの６州における政策過程の研究によって、

政策立案者たちの最も重要な価値は、質、効率、公正、選択であることを明らかにした。

しかしながら、政策立案者たちは、政策に利害をもつ唯一の集団とはいえない。そうし

た価値を明らかにするには何か他のフレームワークが必要である。

ヘンリー・レビン（コロンビア・ティーチャーズ・カレッジの教育私事化全米研究セ

ンター長）は、教育におけるバウチャーの評価について微妙に異なるフレームワークを

提示しており、それらはチャータースクールの評価にも適用されている（Scottおよび

Barber（2002))。レビンは、四つの異なる価値、１）選択の自由、２）生産的効率、３）

公正、４）社会的共通性、が学校選択政策を形成しているとしている。様々な政策立案

者たちが、これらの価値と自分たちのめざすゴールが適切なバランスをもつと認められ

るように、自分たちが使用できる政治的な道具（金、規制、支援サービス）を用いて、

政策と立法を巧妙に作りあげようとするのである。続いて、宗教的少数派のための分離

された学校に関する政策評価と比較について、このフレームワークの有用性を示してゆ

きたい。まず、先の四つの価値について検討してみる。

選択の自由

選択の自由にはいくつかの相互関連的な側面がある。ある学校（おそらくは学校のタ

イプ）を選ぶ自由は、最も一般的な学校選択の自由についての解釈であるが、中央政府

が全ての学校のカリキュラムや教育方法を細かに規定している場合はほとんど意味をも

たない。したがって、学校を選ぶ自由は、カリキュラムや教育方法を選ぶことができる

か、政府が学校の他の活動をどれくらい統制しているかに即して、考えられねばならな

い。

分離した私立学校の支持者たちは、学校を選ぶ自由は基本的人権であると主張する。

子どもの教育は親の責任と義務であるとみなされ、学校教育の公共的あるいは民主主義

的な側面は軽視されがちである。イスラム教徒あるいはキリスト教原理主義のどちらに

せよ、新しい私立学校設立に関わった人の多くは、学校教育の第一の目的が、子どもた
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ちを優れたイスラム教徒あるいはキリスト教徒となるように育てることの保証にあると

堅く信じている。学業に関わる資格が重要でないというわけではないのであるが、宗教

心や宗教的行いがより重要なものと考えられている。つまり、分離した学校において、

宗教信仰とは、家庭、学校、モスクか教会における子どもたちの経験に大きな共通性を

もたせ、堅持するためのものである。分離学校では、学校におけるあらゆる活動におい

て宗教心や宗教的な行いが重視され、他の学校でできるような活動は排除すべき必要の

ないものとされる。つまり、原理主義の学校では、性的行為や適切ではない道徳観に言

及している本を読まないようにすることができる。「科学的事実」として進化論を述べ

ている本を不採用とし、創造説に反対する一理論として扱っている本を採用することも

できるのである。同様に、イスラム教系学校は、楽器を演奏することや、生きものを芸

術として描くことを排除することができる。アラビア語と書道を教えることができ、性

的関心や性的行為について、確実にある見解を教えることができるのである。このよう

な採用、不採用が、イスラム教系学校、原理主義学校の双方でみられた。

イングランドでは、学校の選択の自由により、基本的に三つの選択肢が与えられてい

る。第一に､親には､どの公立学校を希望するのかを表明する自由があり､空きがあれば、

子どもはその学校に通うことができる。第二に、お金があり、学校が認めるなら、あら

ゆる私立学校を利用することが自由である。私立学校は、理由を明示しないで入学を拒

否することができるが、マイノリティ集団についてそうすることは禁止されている。第

三に、親は、子どもが、バランスのとれた、基本的カリキュラムによる教育をうけてい

ることを示すことができるなら、ホームスクールを行うことができる。

これらの三つの選択肢の下には、さらに選択肢があるが、ホームスクールを行う場合

は、教える内容や方法についての親の統制の度合いは明らかに高くなり、公立学校を選

択した場合は、もっとも低くなる。しかしながら、受け入れ可能な教育を行い、適切な

雰囲気であるなら、多くの親にとって、公立学校は第一の選択になるだろう。イスラム

教徒や原理主義者たちが自分たちの私立学校を作ったのは、公立学校に多大な不満を抱

いていたからである。既存のイスラム教系私立学校や原理主義私立学校の大半は、みす

ぼらしい校舎で､公立学校ではあたりまえの施設をもたない､安い授業料の学校である。

それらは、主に、強い宗教心をもち、公立学校に広がっていると思われる世俗的（反宗

教的ではないにしても）な特質に反対する、比較的貧しい家庭を対象としてきた。英国

のイスラム教徒家庭の多くは、とりわけ、思春期以上の女子の教育は共学によるべきで

はないと考え、男女別学をのぞんでいる。イングランドでは、私立学校を開校すること

は比較的容易なことであるが、校舎や開校許可に関する規制をみたしていくことはどん

な教育的側面よりもやっかいである。私立学校は熟練した教師を雇う必要がないし、ナ

ショナルカリキュラムに従う必要もない。私立学校は視察をうけるが、通常、いかなる

教授方法をとってもよいとされている。ただし、子どもたちがバランスのとれた基礎的

カリキュラムで教育をうけていることが示されねばならない。
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興味深いことに、イングランドのキリスト教原理主義とイスラム教系の学校のうちの

いくつかは、ホームスクールから発展してきた。たとえば、二つの原理主義の大家族家

庭が、家族学校（FamilySchool）を作るためにカンタベリーにやってきて、つぎに他

の家庭の子どもを数人うけいれた。その学校教師は主に親であり、それは、自分たちの

子どもが、家庭および教会と調和したキリスト教教育をうけるために作られた学校だっ

た。最初に公費補助をうけるようになったイスラム教系初等学校２校のうち１校、バー

ミンガムのアルファカン学校は、成長期にある女子を非イスラム教的な共学の学校に通

わせるより､ホームスクールを選んだ家庭にとってのレクリエーションセンターとして、

1989年に開校した。このグループは瞬く間に大きくなり、１９９２年には小規模な私立

学校を開校した。１９９８年には、公立学校に含まれるようになった（Walfbrd、2000)。

私立学校を開校することが比較的容易である一方で、公費補助を得るようになること

は今なおやっかいであり､一旦､公立学校になったら､全ての学校は､ナショナルカリキュ

ラムとさらに多くの政府の規制に従わねばならない。宗教的ＶＡ学校となって公費補助

を得たい場合、私立学校が直面する大きな問題のうちの１つは、施設経費の一部分は、

組織するグループによって支払われなければならないということである。つまり、公費

維持学校になったイスラム教系学校は、校舎およびグラウンドの費用の少なくとも１５

パーセントを払わなければならなかった。学校が既に不動産を所有しているならば事は

簡単であるが、多くのグループにとって、全く新しい学校のための資金調達をすること

は非常に困難なことだった。自己負担の最小レベルは１０パーセントまで引き下げられ

たが、どのグループにとっても調達するには高額である。

公費補助がカリキュラムや教育方法の自由と引き換えであることから、すべての学校

が公立学校になりたいと思ったわけではなかった。キリスト教原理主義学校は、公費補

助をえるための政治運動の中心だったが、実際に申請を行ったのは１校だけだった（非

採択となっている)。学校のスタッフはすべて熱心なキリスト教徒でなければならない

し、もし、公費維持学校になった場合、キリスト教徒ではない教師を雇わねばいけない

かもしれないと考えるからである。これらの学校のほとんどは､どんな教員資格よりも、

キリスト教徒という教員資格が重要であるとみなす。彼らはまた、現在の規制が受け入

れ可能だったとしても、将来、政府は規則をうけいれがたいようなものへと変更するの

ではないかと警戒しているのである。

つまり、イングランドでは選択の自由は限定的である。公立学校という選択肢は、し

ばしば地理的あるいは金銭的要因によって制約をうける。最も人気のある、希望者が殺

到する学校は、しばしば富裕な地域にあり、通学許可を確実に手にいれるためには、学

校の近くの住民とならなければならない。公費補助をうけている既存の私立学校もまた

富裕な地域にあることが多いのであるが、英国教会およびローマカトリック教会系学校

は、家庭の宗教心や行いを考慮して入学者を決定することが認められている。多くの学

校がそうするとは限らないが、学校の宗教的特質という理由から、入学を希望するイス
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ラム教徒を排除することは明らかに可能なのである。

私立学校では、学校は入学者を選別できるが、むろん、そのような学校は、十分な富

あるいは収入を持つ家庭には開かれたものとなっている。授業料の安い、キリスト教原

理主義あるいはイスラム教系の私立学校でさえ、親による奉仕を要求する。対照的に、

ホームスクールは、キリスト教原理主義やイスラム教徒たちのなかで一般的である育児

についての母親の責任に関する伝統的見解にたいへんよく適合する。すでに母親が家に

いるのであれば、ホームスクールは、安価で安全な選択肢であり、それはまたカリキュ

ラムや教育方法に関する選択の度合いを最も多く提供することになる｡全国的には､ホー

ムスクールによる教育を受けている子どもは１％以下であるが、その数は過去十年間に

大きく増大した（Thomas,1998)。もちろん、ホームスクールはカリキュラムや教育方

法について多大な自由をもたらす。この自由は、公費補助と自治や革新の可能性が引き

換えになっていることから私立学校では少なくなり、公費維持学校ではさらに小さなも

のとなるのである。

生産的効率

生産的効率は、ある量の投入についての最適な結果をうみだすことに関わる。これに

は､個々の学校のミクロレベルあるいはシステム全体というマクロレベルが考えられる。

むろん、通常的には、これらは標準化された評価や試験結果によって測定されるが、先

のような学校の多くは、試験結果をよくするために設立されたのではなく、特定の宗教

心や宗教的行いを育成するために設立されたのであるから、これらの幾分単純化された

成功の尺度を越えていくことが重要である。

イングランドにおいて、試験結果に関してはこれらの学校の有効性を示すデータはほ

とんどない。オフステッドの調査や公表されている試験結果一覧では、それらの学校は

他の学校と同じであるが、意味のあるとりくみを行っているという点では、子どもの学

業的能力をある部分示しているといえる民族的、社会的階級別に、学校の構成をみてい

くことを考える必要がある。全体的に私立学校についてのこの性質の研究はほとんどな

く（数少ない例としてSullivanandHeath,2002を参照)、原理主義学校かイスラム教徒

学校のいずれかを特殊なグループとして調査したものはまったくない。キリスト教徒あ

るいはイスラム教徒としての実践的信念を育成するように子どもを教育するという、そ

うした学校の第一の目的に対して、学校の効率性を吟味しようとするという研究も行わ

れてはいない。明らかに、そうした学校自身も先の測定において全面的な成功を収めて

いると思っているようであるが、親およびそれぞれの宗教団体によってもたらされたこ

とに、学校が顕著に何かを付け加えたということを示す、独自の証拠はないのである。

ミクロのレベルでは、おそらく、私立学校であるそれらの学校の生産的効率は高いと
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いえるだろう。こうした学校のほとんどは､授業料が安く、教師の給料も安いのである。

原理主義学校の何校かは、「個人の必要に応じて」給料を支払っている。家庭をもつ教

師はそうでない教師より給料が高く、配偶者をもつ教師はそうでない教師よりも多く給

料を支払われているのである。学校は乏しい施設の中で、他の学校のレベルと同じよう

な学業達成を行っている。マクロレベルでは、私立学校の大方の生徒に対してと同じよ

うに､国にとってはそうした学校に通う子どもの分の学校教育を提供しなくてすむので、

金銭的節約になる。そのような学校の親たちは、このことについて、集団主義的な見方

に対抗して、しばしば自分たちが税金と授業料支払いによる、学校教育に対する「二重

の支払い」をしているという、個人主義者的な見解を表明してきた。

公費維持学校となったイスラム教系学校は、もちろん、国が財政的責任をおう。追加

的開校費用のほかに、他の公費維持学校と同じ基本的な公費補助を受ける。しかしなが

ら、国は、新設の学校をつくる場合と比べて、施設の建築費についてかなりの節約を

することができたのである。こうした状況は、フランチャイズ化と似ていて（Walfbrd、

1997)、そこでは、一度公費維持学校になったのなら、補助金交付ときひかえに、スポ

ンサーが新しい学校の建築費を支払うことが奨励されるのである。明白であることは、

学校が支払わねばならない施設経費の割合が大きいほど、公費補助申請受理の成功率

も高くなるということである。アルフアーカン校は新校舎の費用の５０％を賄えたので、

同校は「支出された金額に値する」とみなされたのである。

生産的効率のさらなる側面には、多くの人がいうように、学校教育における選択と多

様性の拡大は、競争により生産的効率を高めるということがある。競争は、資源の直接

的使用を改善し､顧客に即して､学校教育の目的をより明確にすることに焦点をあてる。

宗教的少数派の学校の場合、その存在が学校間の競争に変化をもたらすのかどうかは明

らかではない。公立学校群からキリスト教原理主義学校やイスラム教系学校が撤退した

としたら、残りの学校は、それぞれの宗教心や宗教的行いを教育活動に包含していかな

ければならないと感じることは少なくなっていくだろう。実際、同様の可能性を持つ生

徒をめぐって、学校間に直接的な競争がおこるというよりも、あきらかに、競争は、生

産品の差異化をみちびくのである。実際には多くの学校が、宗教的少数派のための分離

した学校の存在という事実が、生徒の要求を考慮に入れなければならないといった圧力

を弱めるものとして歓迎するかもしれない。まさにこの理由のため、分離学校に反対す

る原理主義者もいる。そのような人々は、主流の学校を利用し、それらに有益な効果を

もつべきだと考えている。

公正

レビンのフレームワークの第三の要素は公正である。そこで重視されることは、公正
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な財政と資源が生徒に与えられるべきであり、学校へのアクセスはすべての者に平等に

開かれているべきであり、社会的階層化が学校によって拡大されるべきではないという

ことである。

イングランドでのキリスト教原理主義学校の政治運動が、公費補助を求めて行われた

ときには、公正が御旗にかかげられた。運動に加わった者にとって、問題は実にシンプ

ルで、他のキリスト宗派は、すでに公費補助による自分たちの学校をもっているのであ

るから、自分たちにも同様の権利があたえられるべきだと考えた。これは、支持してく

れる宗教グループを拡大するために､他の宗教グループ（イスラム教徒やセプンスデイ・

アドベンティストのような）とともに行動するつもりであったということを意味してい

た｡彼らは､単に他の宗派がすでに獲得しているのと同じレベルの認知や支援を得たかっ

たのではない。しかし、結局、公費補助支給に伴う中央集権的統制の拡大は、多くのキ

リスト教原理主義学校にとっては受け入れがたいものであり、それらは授業料を徴収す

る私立学校のままでいることになったのである。

イングランドでは、学校内の民族的分離や階層化を懸念する教育関係者や政治家が増

えている。学校が民族を理由とする選別を行うことは禁止されているが、実際には、分

離したイスラム教系学校の何校かは明らかにある民族集団のみを主たる生徒集団として

いる。白人の英国人だけではなく、異なる出自をもつイスラム教徒とも分離しているの

である。いくつかの都市では、地域の公立学校における多数派が民族的マイノリティに

なると白人逃避がおこったが、分離したイスラム教系学校（授業料を徴収する私立学校

か､公費維持学校のどちらであろうと)はこうした分離をさらに進めることになっていっ

たのである。

アクセスということに関して、公費維持学校となったイスラム教系学校の場合は、イ

スラム教徒であろうとなかろうと､すべての家庭に門戸が開かれていなければならない。

しかしながら、入学希望者が多い場合には、宗教を理由に希望者を選別することができ

る。公費維持学校であるイスラム教系学校のほとんどは、イスラム教徒の親たちによっ

て、定員以上の希望者を獲得することができたので、イスラム教徒でない者が入学を許

可されることはなかった。そうした学校には独自の理念があるから、イスラム教徒では

ない家庭が応募することは実際にはありえない。私立のイスラム教系学校には、宗教を

根拠とする選別が認めらており、定員にみたなくとも、イスラム教徒ではない者を入学

させる必要はない。両方の場合において、宗教的分離と同様に民族的分離を強める傾向

があるのである。明らかに、これらの学校に通う白人の英国人は非常に少ない。

イングランドの分離したイスラム教系学校は､民族的少数派と多数派の分離と同様に、

男女別学にも結びついている。イングランドではなお多くの男女別学の公立、私立学校

がある。しかしながら、これらの既存の別学学校は、全国的にあるのではなく、まった

くそのような学校が存在しない地域もある。そのような地域の学校の希望者が募集人数

をこえる場合には、宗教的に分離した学校教育のなかで思春期後の女子を男子と分離し
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て教育したいと望む、イスラム教徒の親たちからの圧力が生じる。

キリスト教原理主義学校の状況は、異なる様相を示している。イングランドの原理主

義学校はすべて授業料を徴収する私立学校であり、相当な多様性がある。子どものほと

んどは白人であることが多いのであるが、多くの子どもは異なる少数民族に属する。た

とえば、ロムフォードのある学校は、ある宗派の教会に通う子どものために建てられた

が、大きく拡張され、いまでは地域のジャマイカ系の教会に通う肌の黒い子どもたちを

多くうけいれている。キリスト教徒ではない、とくにいじめや性的虐待といった問題を

経験した地域の公立学校に通っていた子どももうけいれている。彼らはそうしたことを

キリスト教徒の責務の一つと考えているのである。他の学校は、原理主義教育の好機と

みなして、限定的な数だけ、キリスト教徒でない子どもを進んでうけいれている。神に

ついて真剣に考える学校のほうが、世俗的あるいは反宗教的な学校よりも子どもにとっ

てよいと考えるイスラム教徒の子どもを受け入れている学校も何校かある。しかしなが

ら、そのような親はみな、子どもに自分たちが良質だと思う学校教育をわが子に与える

ためには、公正に疑わしさを覚えつつ、授業料を払わねばならないのである。

社会的共通性

宗教的少数派による分離した私立学校に関する政策論の中で検討する必要のある最後

の重要な要因は、社会的共通性である。社会的共通性は、学校システムが、多様な生徒

集団に対して、どれくらい共通の社会的価値をうえつけている力､の度合いである。これ

には主に二つの側面がある。最初に、社会的共通性とは、多様な集団に属する子どもた

ちが教室で他の集団に属する子どもたちとどれくらい接触がある力､の度合いと関わって

くるだろう。分離した宗教学校は、特定の宗教グループに属する家庭の子どもが他のグ

ループの子どもとは交わらないということであり、これらの学校はまた社会階級や民族

性においても分離しているのである。しかし、それでもなお、共通のカリキュラム、そ

れは社会的共通性の第二の側面なのであるが、によって、学校は、共通の社会的価値を

促進する可能性をもっている。

同じ学校のなかで多様な集団がまじりあうようになれば、社会の共通性が高まるのだ

といわれることがしばしばある。明らかに、分離した宗教系学校は、異なる宗教の親や

子の混じりあいが少ないということを意味しているが、それは異なる民族性や社会階級

の親や子の混じりあいが少ないということでもあるのである。異なる集団の親たちの混

合があまりなくとも社会的共通性が促進できるとは考えにくいことであるが、子どもに

関しては自明のこととはいえない。イングランドにある、キリスト教原理主義の２校の

初等学校に通っている子どもは、主流に位置する中等教育学校に進学することになって

おり、そこで子ども達は他のさまざまな生徒と出会うことになる。これらの学校の教師
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や親たちは、子どもが成長していく際の確固とした基盤を提供するべきだという議論に

関し、問題があるとは思っていない。最終的に、子どもはみな、様々な宗教をもつ社会

の多様さに対面していかねばならないが、原理主義者たちは、幼ない子どもには、分離

した原理主義学校が提供する防護と安全が必要であると主張する。この主張は、すべて

の学校経験において子ども（特に女子）を分離しておこうとする英国のイスラム教系学

校ではそれほど説得力をもたない。

公費維持学校である英国のイスラム教系学校の奇妙なことの一つは、正式な教育をう

けたイスラム教徒の教師の数が少なく、たくさんのイスラム教徒ではない教師が雇用さ

れているということである。これらのイスラム教徒ではない教師は、むろん宗教の授業

はうけもたないが、彼らの存在は、そのような学校が表している社会的共通性に対する

反発を明らかに弱めることになるだろう。キリスト教原理主義の学校では、教師の信仰

心は採用の際の重要な判断基準であるので、実際のところ、熱心な原理主義者が教師に

なるのである。

社会的共通性の第二の側面は、カリキュラムと学校で教えられることの性質である。

イングランドのナショナルカリキュラムでは細かい規定がなされているが、読み書きと

数理系の学習のための時間に関する期待は例外的にわかりやすくかかれている。本来、

このような規定は、社会的共通性の拡大をもたらすことになるのかもしれないし、加え

て、２００２年９月からは、イングランドの全ての公費維持学校に市民性教育が必修とし

て課せられている。市民性教育が全ての子どもに教えられ、そこでは社会的共通性を高

めるための観点が養われることになるだろう。対照的に、イングランドの授業料を徴収

する私立学校はナショナルカリキュラムに従う必要がなく、多くの学校が、優先的に市

民性教育を導入するかどうかは疑わしいといえる。おそらく、宗教的に分離した私立学

校の多くは、市民性教育を彼等が解釈すると、その中心となるものはキリスト教または

イスラム教を教えることであると見なすだろうし、すでに行っている宗教教育は子ども

のニーズに応える以上のものであると信じているだろう。現在、コーランの教育に毎日

一時間以上をかけるイスラム教系学校も数校ある。

何が現実に教えられているのかをチェックすることは、どのような学校においてもほ

とんど不可能である。子どもによっては、言われたことが不適切だと感じたり、それを

親や他の教師に報告し、そのような教育は適当ではないと思わせたりもする。こういっ

た場合、いくつかのキリスト教原理主義やイスラム教系学校での教育のいくつかの局面

は、現代の自由民主主義社会にとっては不適切であると一般に感じられているものがあ

るが、それらは彼等の信仰の中心である。このことをよく表している例は、同性愛者に

対する態度である。原理主義とイスラム教の両者はそれを「言語道断」としている。私

が訪れた学校はすべて絶対に、同性愛者の教師は雇用しないだろうし、同性愛に関する

活動も宗教的に禁止されていた。女性の役割についての見方には差異があり、とくに、

家庭やリーダーシップをとることに関しての彼女達の役割についてはそうだった。いく
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結論

宗教的少数派のための分離した学校に関する課題の極めて重要なものは、国民国家の

社会的共通性についてであるが、それらは個人の人権、公正、効率とも関わりうる。こ

れらの四要因（や他の要因）は、しばしば互いに競合するが、それら全てを十分に熟考

することが必要である。このフレームワークがこうした課題の複雑さを提示することに

役立ち、単純に「優れている」「劣っている」という評価を行うことが不適切であるこ

とを示すことができたならば幸いである。
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