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ロンドン学務委員会と欠食児童
一欠食児童に関する合同委員会（1900～1904年）に注目して－

はじめに

内山由理

(首都大学東京大学院博士課程）

１８７０年基礎教育法によって地方に設けられた学務委員会（theSchoolBoard）は、各地の既存

のヴオランタリー・スクール（宗教団体による私立学校：VoluntarySchool）の隙間を埋めるように、

地方税によるボード･スクール（学務委員会立学校：BoardSchool）を設置し、強制就学条項によ

ってできるだけ多くの児童を就学させた'・その一方で１９世紀末に長期化した不況は多数の失

業者を産み、貧困地区のボード・スクールは欠食児童（underfbdchildren)2を抱えることになった。

こうした状況に民間のチャリティ協会3や個人によるヴオランタリーな救済活動は、安価ある

いは無償の給食を支給することによって欠食児童の就学を支援した。１８９０年代には大都市の学

務委員会も増大する欠食児童の存在を無視できなくなり、ロンドン学務委員会（LondonSchool

Board・’870年～1904年)4は、１９００年にヴオランタリズムによる欠食児童の救済活動の調整．

監督を行う機関として、欠食児童に関する合同委員会（TheJointCommitteeonUnderfedChildren・

'900年～1904年)5を設屑している。本稿はロンドン学務委員会をとりあげ、地方教育行政がど

のように民間のチャリティ協会を編成していったのかを考察するものである。

一般にイギリス公教育政策史上、出席する欠食児童の救済に関する国家法として、１９０６年に

おける学校給食法（TheEducation（Provisionofmeals）Act・以下、「1906年学校給食法」とする）

があげられる。１９０６年学校給食法は、義務教育制度のなかで初めて公的な学校給食を法制化し、

地方教育当局（theLocalEducationAulhority）が任意に欠食児童への給食費の一部を負担すること

を認めたものである6もこの点で、出席する欠食児童を「公的に保謹すべき児童」として包摂し

たという点で歴史的意義は大きく7、貧しい児童の就学を支援する教育法の端緒として知られる

同法については、すでに三好信浩氏や宮腰英一氏による議会法成立の研究8に詳しい。

しかし’906年学校給食法の性格は、あくまで最低限度の公的扶助を志向したものであり、欠

食児童の救済の担い手は従来通りのヴオランタリーな活動にあった。たとえば社会史家エレン・

ロスは出席する欠食児童の救済の在り方を、労働者の家族･民間のチャリティ協会･公的扶助（行

政）という視角から描き、１９０６年学校給食法以後の公的な給食の受給を最小限に留めようとす

る傾向があったのに対し、既存のヴォランタリーな活動は、貧しい労働者の家族を支援し続けた

様子を叙述している９．また、ロンドンの教育福祉サービスを概説したスーザン・ウイリアムら

による『ロンドンの子どもたち』では、１９０６年学校給食法施行後のロンドンに設問された児童

保護委員会（TheChildren'sCareCommittee)には、多くのチャリティ協会の女性ヴオランタリー。
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ワーカーたちが活躍したことに注目している。本著は彼女たちによる貧しい児童への食事の提供

やチャリティ基金による資金集め、および食堂の衛生環境の改善や貧しい児童の家庭訪問などの

活動に、学校におけるソーシャル・ワーカーの役割を見出してい'0．

先行研究は近年の福祉の混合経済（TheMixedEconomyofWelfare）史の影響を受け、国家福祉

の増大という視点から描かれた福祉の在り方を見直し、それまで公的行政の陰に埋もれていたヴ

オランタリーな活動を評価している'1。しかしながら、これらの研究では１９世紀末から２０世

紀初頭のイギリス福祉国家の建設期（民間から行政へ、救貧から福祉へという移行）にあたるコレ

クテイビズム期において、１９０６年学校給食法施行前後の地方教育行政が、救済の担い手であっ

た民間のヴォランタリーな活動をいかに動員し、どのように編成したのかについて十分に描いて

おらず、その実態は明らかではない。学校給食に関する実質的な制度の把握には、ヴオランタリ

ーな活動を視野に入れた地方教育行政の具体的な分析が必要である。

そこで本稿では、まずロンドン学務委員会の「欠食児童に関する合同委員会」（以下、合同委員

会とする）がボード・スクールに設置した小委員会の設置をとりあげ、学校給食法成立前夜にお

いて成立しつつあった地方教育行政と民間の活動領域（ヴオランタリズム）の在り方を考察する。

合同委員会はヴオランタリーな救済活動を補填することを目的に設置された委員会であり、欠食

児童の多く出席するボード・スクールに、現場での救済活動を調整・監督する窓口として小委員

会（TheSub-Committee）を設置した。小委員会はボード・スクール関係者の他に、支援を行う

チャリティ協会によって構成されることが定められ、この小委員会の設置によってそれまで私的

な関係を軸に展開していたボード・スクールでの欠食児童の救済活動は地方教育行政へ編成され

ていったと考えられる。本稿ではとりわけ小委員会の設置を拒否した学校の事例をとりあげ、こ

れらの学校と合同委員会の交渉の過程に注目しながら、地方教育行政にヴォランタリーな活動が

編成される過程を検討した。以下、第１章では、１８８０年代以降のロンドンのボード・スクール

へ通う欠食児童と、彼らを救済したチャリティ協会の活動の状況を概観する。続く第２章では、

ロンドン学務委員会の設置した欠食児童に関する合同委員会が、民間のチャリティ協会の活動を

調整・監督する機構を整えていく過程を詳細に検討する。

１ロンドンの欠食児童とチャリティ協会

（１）ボード・スクールに出席する欠食児童

はじめに、ロンドンの学校に出席する欠食児童と、これを救済した民間のチャリティ協会の規

模について確認しよう。1870年からボード・スクールは設個数を増やし、就学児率は１８８０年

代には約３０万人になり、1890年代には４０万人以上に上った。他方、１９世紀末のロンドンは

急速な都市化と人口の増加に加えて度重なる不況により、ロンドン各地の貧困を深刻化させてい

た。同時に、就学率の増加と並行するように授業に身の入らない栄養不良で欠食と疑われる児童

の存在が問題化した'2．表ｌは１８８９年と１８９９年にロンドンのボード・スクールおよびヴオラ

ンタリー・スクールに出席する欠食児童数（チャリティ協会から食事をもらう児童数）の調査報告

書のデータをまとめたものである。
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表１ボード．スクールおよびヴォランタリー・スクールの欠食児童数

1882年報告書 1899年報告書

平均出席児数 全欠食児童数 平均出席児数 全欠食児童数

Ｃｉｔｙ 4554 330（7%） 3370 206（6%）

Chelsea 46872 3225（7%） 46474 4462（10%）

Finsbury 60754 7443（12%） 52174 6809（13%）

Greenwich 46021 4174（9%） 42128 3659（9%）

Hackney 58459 7088（12%） 52611 8317（16%）

EastIJnmheth 48147 5032（11%） 49576 5166（10%）

WestTambeth 65079 5905（9%） 61768 5807（9%）

Maryleborn 55283 3327（6%） 38428 4661（12%）

Southwark 35608 6941（20%） 26645 5912（22%）

TbwerHamletg 67682 10546（16%） 67956 9344（14%）

Westmingter 17680 1001（6%） 8815 807（9%）

Tbtal 506139 55012（11%） 449945 55150（12%）

註：（）内は平均州席児数に対する欠食児而数の削合をさす。（単位・人）

出典：IpndonSchoolBoamd、ｍｅ雁ＰＣ'mfasp"jajmmmjIIeemu"dEJfi虻ﾉchj肋砂"､1889（pp､17.18)．および耐ｅ
雁PC〃ofaSPedaI釦b“mm伽econundh訂允ddljldrw1.1899（p､48)．

出席する欠食児童数の割合は全体の平均出席児数でみると１８８９年は11％、１８９９年は１２％

である。データから推測するに地域別の欠食児童数の割合は、市の中心やロンドン西部のウェス

トミンスター地区やメリルボン地区では概ね6％～１２％であるのに対し､ロンドン東部のタワー・

ハムレッツ地区、ハックニー地区およびロンドン南部のサザック地区では概ね１２％～２２％と出

席する欠食児童が多くなることがわかる。

（２）チャリティ協会とボード・スクールのネットワーク

こうした多くの欠食児竜を救済したのが、腿間のチャリティ協会や個人によるヴオランタリー

な活動からの支援だった。各ボード・スクールは教師、学校管理者などの学校関係者と近隣のチ

ャリティ協会や牧師らからチャリティ基金を集め、教会、スープ・キッチンなどで欠食児童に安

価（０５～６ペンス）あるいは無償の食事（スープやパンなど）を施していた。こうした地域の小

さな救済活動に加えて、欠食児童の増加した１８８０年代にはロンドンの貧困地域を中心に、比較

的規模の大きいチャリティ協会が次々と生まれ'3、チャリティ協会とボード・スクールのネット

ワークが重層的に形成されるようになった。

サザク地区では、大衆紙『レフェリー』の編集者Ｇ・シム（GeorgeSim）とオレンジ・スト

リート校の校長Ｅバーグウィン（ElisabethBurgwin）によるレフェリー児童無料給食基金（The

RefEreeChildren，sFreeDinnersandBreakfastsFund）が設立され、１８９５年には２つのチャリティ

協会と２校へ資金を提供し、１８９９年にサザック地区、フインズベリ地区などに存在する１１の

チャリティ協会と５６校に資金を提供した14．東ランベス地区では、１８９２年に全国教師組合の

教員らによって、東ランベス教師協会（ThcEastLambethTcachers.sAssociation)'5が結成された。

同協会はヴィクトリー・プレイス校のＷ・リビー校長を中心に学校関係者や成績の良い裕福な

学生から寄付金を集め、１８９５年には東ランベス地区の１７のチャリティ協会と３０校を支援

し'6,1899年には東ランベス地区の全７８校のうち４５校に資金を提供していた'7．タワー・ハ

ムレッツ地区では、1883年にＡ・ペニントン（AnnaPennington）がボード・スクール児童無償
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給食協会（TheBoardSchoolChildren，sFreeDinneIsFund）を設立し、１８８７年には７つのチャリテ

ィ協会と１６校のボード・スクールを支援し'８，１８９９年には２６校を支援した'9。

しかし、こうした私的なネットワークをもってしても、欠食児童を多く抱えるすべてのボード・

スクールに十分な資金は行き渡っていたわけではなかった。また、救済の仕方や救済すべき児童

に関する考え方は、救済の担い手によって様々であった。民間のチャリティ協会は貧しい労働者

の自立を促すことを第一義的に重視し、救済によって欠食児童やその親が「堕落」しないと認め

られた児童(Thedeserving）のみを選別して救済することが一般的であったが20、救済に値する

とされた児童に無償で食事を提供するチャリティ協会もあれば、なかには無償給食の提供には厳

しい選別基準を設けるチャリティ協会も存在した２１．こうした状況に、1889年１１月にロンド

ン学務委員会の議長Ｃ・ディグル（CharlseDiggle）は、ロンドン最大規模のチャリティ協会であ

るロンドン学校給食協会（TheLondonSchoolsDinnerAssociation．以下、「LSDA」とする)22を設立

した。ＬSDAはロンドン全土の様々 なチャリティ協会の組織化に乗り出し23、食事の提供価格や

食事の与え方などに共通のルールをもたらすとともに、支援を必要とする基礎学校やチャリティ

協会に資金を送ろうとした24．ＬＳＤＡは、１８９５年には９０のチャリティ協会と学校に、１８９９年

には５３のチャリティ協会と６９校に資金を送り、その実績を伸ばしていた。しかしLSDＡのよう

な規模の大きいチャリティ協会ですら、すべてのチャリティ協会とボード・スクールのネットワ

ークを取り持つことは事実上、不可能であったし、十分な資金を提供することも困難であった25。

２ロンドン学務委員会の取り組み

（１）ロンドン学務委員会と欠食児童問題

１８８０年代半ばにはロンドン学務委員会で、増大する欠食児童数の存在はボード・スクール

の管理・運営上の議題として取りあげられるようになった。１８８５年に社会民主連盟（Social

DemocraticFederation）出身のＡ・ヒックス（AmieHicks）や1888年にフェビアン協会出身のＡ・

ベサント（AnnieBeasant）らが当選し、進歩派（TheProgressives）はヴオランタリズムや救貧法

による貧困救済の限界を指摘し、ロンドン学務委員会はボード・スクールに出席する貧しい労働

者の児童の学習を保障するために、地方税によって彼らに一日一回の無償給食を提供するように

求めた。しかし学務委員会の多数派であった穏健派（nleModerates）からは、多額の地方税を余

儀なくされる提案として猛反対され、欠食児童の救済はそもそも学務委員会の権限を越えるもの

であり、ヴォランタリズムに一任されるべきだとした。また児童に無償給食を提供することは、

結局は児童の親の養育能力を脆弱にさせると進歩派を批判したのだった26°

こうした議論の最中にロンドン学務委員会はボード・スクールに出席する欠食児童の大規模な

調査を行った。１８９４年に発足した基礎学校に出席する欠食児童に関する特別委員会（theSpccial
CommitteeonunderfedchildrenattendingpublicelementaIyschools）は、１８９０年代初頭に生じた不

況の影響から、チャリティ協会から食事を提供される欠食児童のうち、無償で給食をもらう児童

の割合が非常に高くなり、ボード．スクールに通う児童の親の貧困の自助能力の限界を報告した27。

さらに’898年に多目的委員会に設置された欠食児童に関する特別小委員会（TheSpecialSub-
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CommitteeoftheGeneralPurposesCommitteeonUnderlbdChildren）は、ボード・スクールに加え

ヴオランタリー・スクールに出席する欠食児童の存在を明らかにした。また、同委員会はチャリ

ティ協会から支援を受けられない基礎学校が数多く存在していることや、欠食児童の選別の仕方

や食事を与えるスープ・キッチンや教会の設備の在り様は多様でしかも、十分な状態で運営され

ていないと報告した28。

これを受けて１８９８年秋の学務委員会選挙で大多数の議席を確保した進歩派は、１８９９年２月

に、全国教師組合のＴ・マクナマラ（ThomasMacnamara）やウリッチ出身のＭ・アダムズ（Maly

Bridges-Adams）らを中心に、ボード・スクールへの無償給食の導入をもちかける本格的な議論を

行った29．穏健派の議長Ｃ・エリオット（CharlesElliot）は時期尚早であると強く批判し、現段階

ではまずボード・スクールへ通う欠食児童に関する調査委員会を常設し、出席する欠食児童の状

況やヴオランタリーな救済活動について詳しく把捉する必要があると提案した30。進歩派と穏健

派の議論は白熱したが、結局エリオットの提案に加えてロンドン学務委員会にヴオランタリーな

活動の欠陥を補う委員会を設置するということで両者の妥協点を見出した。

1899年１１月にロンドン学務委員会は、①救済の担い手たる民間のチャリティ協会と連絡を

取り、いわゆるfillingthegapsの原則で支援を必要とするボード・スクールに対する資金の「量

的」な調整を行うこと、そしてロンドン学務委員会は資金の「量的」な調整を行う上で､ボード・

スクールに出席する欠食児童の状況を把握する必要があるとして、②欠食児童の通うボード・ス

クールに小委員会（TheSub-Committee）なる機関を設置し、どれほどの欠食児童がどのように救

済されているのかというヴオランタリーな救済活動の「質｣、すなわち欠食児童の選別や救済活

動の詳細を調査、監督することを勧告した31。

（２）欠食児童に関する合同委員会（1900-1904年）の設置

１９００年３月にはロンドン学務委員会の学校管理委員会(TheSchoolManagementCommittcc)に、

ボード・スクールに出席する欠食児童を救済するヴオランタリー活動を調整・監督する機関とし

て欠食児童に関する合同委員会（TheJointCommitteeonUnderfbdChildren､以下合同委員会とする）

が附置された。同委員会はＣ・エリオットを議長とする学務委員会議員８名、ロンドン州議会

議長（TheChairmanofLondonCountyCouncil）および主教区教育局（DioceanBoardofEducation）

の代表者４名、カトリック派の私立学校、ロンドン学務委員会の代表学校管理者委員会（The

CommitteeofRepresentativeManagers）からそれぞれ２名の代表者、そして４つの主要なチャリ

ティ協会の代表者４名からなる２１名の委員で構成された32．同委員会の業務は以下のように定

められた。

①チャリティ協会の支援を受けるボード・スクールから欠食児童の救済の状況の報告（食事

を調理し供給する仕組み、食事を受け取った日、食事の籾類や供給された食事の内容と、欠食児童

の数とリストを記載した報告書）を受ける。

②支援の必要な児童の選別を行うよう各ボード・スクールに促す。

③各学校に必些な資金を送るためにチャリティ協会と連絡を取り、また必要があれば各学

校の小委員会に支援を与える。
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④チャリティ基金では賄えないほどの困窮が懸念される場合には、主要なチャリティ協会

と連絡をとること。

⑤公衆に対して欠食児童の救済を与えられるように報知し、当該業務についての関心を刺

激すること。

欠食児童の出席するボード・スクールには、小委員会（TheSUb-Committee）を設置し、現場

レベルにおけるヴオランタリーな活動の状況を監督する窓口とした。小委員会はボード・スクー

ルの校長、複数の学校管理者や出席監督官やチャリティ協会から構成された。

小委員会の業務は、以下に定められた。

①ボード・スクール内の欠食児童のリストを作成し報告をする。

②資金提供者であるチャリティ協会の一つと連絡をとること。

③食事の提供と分配に必要な準備を行う。

小委員会の業務報告は、ボード・スクールの校長によって任意に設置された地区委員会（The

DivisionCommittcc）あるいは合同委員会に報告されることとなった33。

それでは合同委員会の動向を、ボード・スクールやチャリティ協会はどのように受け止めたの

か。資金の調整役であった合同委員会には、’９００－１９０１年にはヴオランタリー・スクールを

含め、資金不足である１６校からチャリティ協会との仲介を求める要望が届けられた。合同委員

会は、これらの学校の要望をレフェリー児童無料給食基金や東ランベス教師協会と協議し、支援

の必要と思われる学校に資金（１５シリング～１０ポンド）やテーブルなどの物品を提供した。（『欠

食児童に関する合同委員会議事録』SBL/0289,1900年１２月１０日）ただし合同委員会の議事録には

その後学校から要望が届けられたという記録はない。

小委員会の設俄状況についてはどうだろうか。当初、欠食児竜に関する合同委員会はロンドン

全域のボード・スクール４８２校中２２９校を支援が必要な学校として小委員会の設置を見込んで

いた。１９００－１９０１年の間に２３４校に、1904年には２６９校に小委員会を設置し、「大多数の

ボード．スクールから協力を得られた」と合同委員会は報告している34.しかし、小委員会は現

場から必ずしも十分に理解されたわけではなかった。ボード・スクールの側にたてば、小委員会

の業務は事務的にあまりにも煩雑な内容であった。欠食児童に関する合同委員会は、食事を提供

される児童が欠食児童であるかどうかを明確にするべく、小委員会のメンバー（学校管理者や教師、

出席監督官：SchoolBoardVisitorsら）が欠食と疑われる貧しい児童の家庭を訪問・調査をし、欠

食児童のリストを毎週書き直すように求めたからである。こうした要請に現場の体制は不十分

であった。1900年から４年間に集められた小委員会からの報告について、合同委員会の事務官

Ａ・クレイ（ArlhurClay）は、欠食児童の家庭に関する事項の大半が不十分であったと指摘して

いる３５。

（３）小委員会の設置をめぐる事例

しかし合同委員会の最も大きな障壁は、小委員会の設置を拒否する学校群であった。議事録に

よれば、欠食児竜の非常に多いタワー・ハムレッツ地区とサザク地区、束ランベス地区の３５校

は小委員会の設置を拒否していた36。これらのボード・スクールは表向き「小委員会を設圃しな
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表２ボード・スクールにおける小委員会の設置状況

1901年 1902年 1903年 1904年

Ｃｉｔｙ １ １ ０ １

Chelgea ２ ２ ８ ８

Finsbury 2１ 2１ 1９ 2６

Greenwich ５ ８ ９ 1１

Hackney 2５ 2６ 2５ 3４

EastT且mbeth 2１ 1９ 2５ 2３

WestLambeth 1６ 1９ 2１ 2６

Maryleborne ５ ６ ６ ６

Southwark 1８ 1３ 1５ 2１

TbwerHamlets 3１ 3４ 3７ 2８

Westmingter ０ ０ ０ ０

Tbtal 145校(222校） 149校(184校） 165校（194校） 184校(190校）

註：合同委員会の年次報告謝には、限られた数の学校の欠食児童の救済の状況を紀絞している。
翼２ではそれらのうち小委il会を役洲した学校数をあげた。（）内は年次慨iliOI}に,過‘樋された

学校の総数をさす。

出典：LondonSchoolBoardAnnuaﾉREpo応ofIheJbimCbmmjneeonUhdbI企dChj肋即,1900.1904.

くても救済活動は順調である」「教師の過剰な労働を引き起こす」「制度を変える必要がない」と

のべたが、これらの訴えの背景に合同委員会は、民間の微域をあくまで保持しようとするチャリ

ティ協会の寄付者たちの意向を読み取っていた。1902年の報告書には「チャリティによる寄付

を集め、食事の供給をしている者達には（外部の者から誰を受給者とするかという）選別する行為

を（外部から）邪魔されずに、自ら選んだ貧民にチャリティを与える権利があるという感情」が
●●●●●●●●●●

あり、この感情は「金を出せば口も出せる」というチャリティの寄付者たちによって小委員会の

投閥は拒否されたとある37．合同委員会はこれらのボード・スクールには、学務委員会議員やチ

ャリティ協会の者が直接訪問して小委員会を設置するように求めている。これらの学校との交渉

の末に、結果として小委員会を設置した事例は数多くみられたが、設置に至らなかった事例もみ

られた。このことは民間の領域（ヴオランタリズム）と学務委員会との関係はア・プリオリに進

展したわけではなかったことを示している。

以下の三つの事例は、ヴォランタリーな活動の調整・監督機関として合同委員会が様々な体を

なす現場に対して、なしえた部分と限界であった部分を示した。

①委員会の設置された事例（ヴオランタリーな活動の維持）

小委員会の設置に反対したボード・スクールのなかには、小委員会の設置によって自らのヴ

オランタリーな救済活動が縮小されることを恐れたケースが最も多い。たとえば、東ランベス

地区のほとんどの学校へ資金を提供していた東ランベス教師協会（TheEastLambethTeachers，

sAssociation・以下、「ELTA」とする）は、ＥＬＴＡから支援を受けている７校（FlintSt・校、King

andQueenSt・校、SandfbrdRow校、HarpersSt,校、RockinghamSt,校、MichaelFaraday校

,WestmorelandRd校）は、小委員会の設置を拒否した。これらのボード・スクールは、すでに

１０年間にわたりＥＬＴＡと各学校との協働で救済活動を行ってきた。これらのボード・スクールは、

従来通りのヴオランタリーな活動が合同委員会の介入することによって縮小するのではないかと
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危慎していた（ibid.,SBL/0289,1900年３月１日)。

この訴えについて合同委員会は既存のヴオランタリーな活動を認める方針を示している。合同委

員会は、ＥETAの自治を奨励することを伝え（ibid.,SBL/0290,1902年１２月８日)、年に数回の

欠食児童数の報告書を合同委員会に送るように申し出た（ibid,1903年１月２３日)。このよう

な合同委員会の申し出に、ＥＬＴＡは小委員会の設置を快諾する旨を送っている（ibid.,1903年４

月７日）合同委員会がヴォランタリーな活動の自治を認めたことによって、小委員会が設問さ

れたケースは１２校以上あった38。

②委員会の設置された事例（ボード・スクールの統制）

他方、合同委員会はボード・スクールの救済活動で、欠食児童の選別に怠慢がある場合には、

ボード．スクールの管理．運営上の問題とされた39.以下の事例は合同委員会によって、欠食児

童を選別する行為に怠慢が疑われたボード・スクールに小委員会が設置された事例である。サザ

ク地区のブラック・プライア・グループの３校（MarlboroughSt,校、PocockSt,校、Wcstminster

BridgeRd､校）およびセント・ジョージズ・グループ（Belvedere-Place校、LantSt､校）の５校は、

サザク無料給食協会（SouthwarkFreeDinnerAssociation）とＬＳＤＡから資金を受けていた。合同

委員会は、セント・ジョージズ・グループのベルベドレ・プレイス校の学校管理者のＥ・パウウ

ェル(ElenorPowell)４０から小委員会の設置を快諾する報告を受けていた｡彼女によれば､ファーム．

ハウス基金(TheFarmHouseFund)４１は選別をしないまま、同グループの学校に出席する欠食児童

を救済しているというのである（ibid・’1901年６月１８日)。しかし、パウウェルの申し出は、グ

ループの代表である学校管理者Ｊ・パスコル（JamesPascall）によって否定された。パスコルは

合同委員会に対して、グループでは学校管理者と教師による委員会を独自に運常し、欠食児童を

選別したリストを作成していると報告し、現行の運営を保持するためにも小委員会の設置の拒否

を申し出たのである（SBL/0289,1902年１２月３日)。

合同委員会ではＡ・クレイがＪ・パスコルの訴えの信懸性を疑ったがＣ･エリオットの勧めに

よってＥＬＴＡと同様に小委員会の不設置を決定した（SBI,/0290,1903年３月３０日)。

しかし、この一旦認められた小委員会の不設個の決定は、その後再び合同委員会に届けられたＥ・

パウウェルの書簡によって一変した。Ｅ・パウウェルが、再びサザク地区のボード・スクールに

通う欠食児童は適切な選別もされないまま救済されており、Ｊ・パスコル氏の小委員会は機能し

ていないという書簡を合同委員会に送ったからである（ibid,1903年５月２５日）。合同委員会の

Ａ・クレイは、Ｅ・パウウェルによる二度目の報告を受けてＪ・パスコルのボード．スクールの管

理は疑わしい上にロンドン学務委員会を裏切る行為だとし、同グループに小委員会の設侭を求め

た(ibid.,1903年５月２５日)42．その後Ｊ・パスコルは合同委員会の求めに応じ、ボード．スクー

ルに小委員会を設置したのだった。

③委員会の設圃されなかった事例（合同委員会の限界）

しかし合同委員会は、ボード・スクールがチャリティ協会からまったく協力を得ることできず、

小委員会が設置されなかった場合もあった。タワー・ハムレッツ地区のキャサリン・ストリー
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ト・グループ（ScruttonSL校、ChathamGarden校、CatherineS１．校）のうち、スクラットン・スト

リート校は小委員会の設置を拒否していた。同校は、バス師（Rev､ABass）によってセント・ジ

ェームズ教会の中で食事が提供されており、教会による欠食児童の救済活動にはボード・スクー

ルが関与するべきではないという理由からであった（ibid.,1902年１２月４日)。この事態につい

て、同校を直接訪問した合同委員会のＡ・クレイは「教会内で行われている救済活動を直接調査

し、かつ合同委員会と連絡の取れる人物がいないこと」を問題の原因とし（SBL/0290,1903年１

月１９日)、同校に教会内で調査を行う人物を任命し、さらに食事のチケットの分配をバス牧師で

はなく、同校の校長が担うことを申し出た（ibid.,1903年５月１５日．1903年１２月１４日)。

しかし、スクラットン・ストリート校は「学校の校長は（学校内で）欠食児童にチケットを与

えているが､実際の食事の分配はバス牧師のスープ･キッチンのなかで行われている。（そこでは）

選別されないままスープが子どもに配られている。しかしジェームズ教会の救済活動の一切につ

いてボード・スクールは関与できない｣と回答した(ibid.,1904年２月３日)。結局､スクラットン・

ストリート校に小委員会は設置されることはなかった。また、合同委員会は、ＬSDAのガンドリ

ー氏からジェームズ教会内ではバス師によって「余ったスープが食券の持っていない児童にも与

えられている」（＝欠食児童の選別の怠慢）という報告を受けていたが（ibid,1904年３月２１日）

これについての追求はなかった。

おわりに

以上、本稿は、１９０６年学校給食法以前における地方教育行政とヴオランタリーな活動の関係

の在り方を示す一つの事例として、ロンドン学務委員会の「欠食児茄に関する合同委員会」の活

動について、ボード・スクールに小委員会が設置される過程を中心に明らかにしてきた。ロンド

ン学務委員会は、社会主義の影響を受けた新しい行政改革を主張した進歩派と従来通りのヴオラ

ンタリズムを基調とする穏健派との妥協から、欠食児童の救済を行う既存のヴオランタリーな活

動の限界を補うための合同委員会を設置した。合同委員会について概ね以下のような結論を述べ

ておく。

まず、合同委員会はロンドン各地の既存のヴォランタリーの活動のあり方に慎重に取り組んで

いた。Ｅｕ,Ａのようにチャリティの自治を強く主張した事例にみたように、小委員会を設置した

としても、欠食児童の救済活動の実際は彼ら民間による活動の裁量やネットワークに委ねられ、

ヴオランタリーな活動は縮小することなく地方教育行政に編成されたのだった。

その一方、合同委員会はボード・スクールでの欠食児童の救済活動の調査．監督機関として、欠

食児童の実態を調査するという目的で小委員会を設置し、それまで自発的に行われていた欠食児

童の救済活動を、教師やチャリティ協会に対して明らかにするように求めた。サザック区の事例

が示したように、合同委員会は欠食児童の選別の怠慢を疑われたボード・スクールには積極的に

小委員会の設置を促すなど、民間の救済活動の運営の効率性に地方教育行政が介入する動向をみ

せた。

ただし、第２章の（３）で述べたように小委員会は欠食児童の選別に関する情報（児童の家庭
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状況等）を十分に報告しなかったし、第２章の（４）で検討したように、小委員会の設置に強く

反対したボード・スクールは１９０４年まで存在し小委員会の設置に至らなかった事例もあった。

こうした合同委員会のイニシアティブの欠如は、１９０６年学校給食法施行以前の地方教育行政の

限界を示すものである。

軒余曲折を経ながらも合同委員会は１９００年から１９０４年という短い期間に、２６９校のボード

・スクールに小委員会を設置した。小委員会の設置数の増加が意味するところは、現場レベルに

おいてロンドンの広範囲のボード・スクールとチャリティ協会の関係がチャリティの寄付者によ

る私的な関係から、納税者に対して開かれている地方教育行政のもとに編成された関係へと推移

しつつあったことを示している｡これによってロンドンでは地域で自発的に結ばれていたボード・

スクールとチャリティ協会によるネットワークと地方教育行政の接続は可能となった。こうした

動向は１９０６年学校給食法の議会審査過程において、学校給食を管轄する当局を巡り、それまで

貧民の調査や救済を管轄してきた貧民保護委員会（TheCommitteeofTheGuardianofThePoor）で

はなく、地方教育当局への権限の委譲を妥当とする意見を導いた要因の一つといえるだろう。

その後、１９０６年学校給食法によって新たな権限を得たロンドンの教育当局は、本格的にヴオ

ランタリーな活動を再編成し始めることとなる。これについては別稿で明らかにしたい。

11870年基礎教育法により、学務委員会による基礎学校はボード・スクール、またイギリス国教会

系の国民協会や非国教徒系の内外学校協会に代表される宗教団体の基金に基づく基礎学校はヴォラン

タリー・スクールとされた。

２本稿では、救済の担い手であるチャリティ協会や牧師、教師などから「食事を提供される必要のあ

る（necessious）児童」と判断された児童をさす。

３本稿ではチャリティ協会とは、寄付者による寄付をもとに独自の目的とルールをもつ貧民救済の民

間の非営利団体をさしている。この解釈はフィランスロピ史の研究を行った金淫氏に準じている。宮

腰英一『十九世紀英国の基金立文法学校』（創文社、2000）はしがきｐｖｉｉ金津周作『チャリティと

イギリス近代』（京都大学、2008)ｐｐ､３，４３‐８１

４ロンドン学務委員会（theLondonSchoolBoard,１８７０‐1904.以下、「LSB」とする）は、１０区の学

区の学校に地方税によって校舎の建設、人事任命権やカリキュラム管理などを行った。ロンドン学務

委員会は１９０２年教育法によって廃止され、1904年にロンドン州議会内のロンドン教育委員会（the

LondonEducationCommittee）に再編成された。

５１９００年－１９０４年の欠食児童に関する合同委員会の年次報告書AmuajIEponsof[heＪひjmcommj蝉

OnundeI119dChjld把､(1901‐1904)、および議事録耐emjnuIeof的eﾉり加fcommjnEgonundbIだ｡chjldIm，

SBL/0289(1900‐1901)、SBL/0290(1901.1904）（LondonMetropolitanArchives所蔵）を使用。

６１９０６年学校給食法は地方教育当局に以下の権限を与えた。①食事を供給の組織化と命令②当局

代表と民間のチャリティ協会から構成される委員会の設置③学校食堂（schoolcanteens）の運営

④食堂の設備及び職員の提供、食事の提供のための公債の募集および補助金の支出である。地方税の

支出はチャリティ協会の資金や親の資金が不十分な場合にのみ、教育院の承認が認められる。ただし
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地方税１ポンドについてｌ/２ペンスの付加税を超えてはならない⑤地方教育当局は親に経費を請求

する権限をもつというものである。

７HarryHendrick,Ｃｈ耐ＷｂｊｆﾖＩＦ,縦、､ﾉDimensjon3Cbn舵mpomJyDebare(Bristol‘2003),ｐｐ,１９‐８６‘帝

国主義にあった当時のイギリスでは、南ア戦争の戦線での不健康な兵士の「体力低下」（Physical

Deterioration）問題や、「国民効率」（NationalEfficiency）運動の世論をうけた「国民の児童」への期

待は高まっていた。

８三好信浩『イギリス労働党の公教育政策史』（亜紀書房、1974）宮腰英一「２０世紀初頭イギリスに

おける学校福祉立法の成立過程とその社会的背景一｢学校給食法」（1906）の成立をめぐって」（『東

北大学教育学部研究年報』34,1986)、新村洋史「イギリス民衆学校史と教育･学校給食の制定過程」

（『中京女子大学紀要』36,2002）ブライアン･サイモン／成田克也訳『イギリス教育史Ⅱ』（亜紀書房、

1966)。BemlyGilbert,771eevo川nonofna伽najjnE唖ncem即lajn:[heo昭insof的ewe脆応s随[e(London’

1966).MildredBulkley,肪e企edjngofschoojchjldl笹､(London,１９１４)．

９EllenRoss,Loveandro〃-morhemoodjnourcasrLondon(London,1992),αWng：wesremjdeasof

phijanthmRy､editedbyJ､Schneewind(NewYork・’996),ｐｐｌ７９‐198.ＪｏｈｎＨｕｒｔ,E1eme"瞳Iyeduca【わ、

andwoIkingcjassI860-l918(I‘ondon,1979)．

1o彼女らは児童や親に対して威圧的な男性の出席監督官と異なり、より共感的な立場で家族への生活

支援を行う存在として労働者たちと関わっていた｡ASusanWilliams・Patricklvin,CarolineMoTse･ｍｅ

ＣｈｊﾉdrEnofLondon:a肱endanceandwe脆把a〔schoo〃870.１９９０(London,2001)がある。

1ｌ高田実「｢福祉の複合体」史が語るもの」（『九州国際大学経営経済論集』１３‐１/2,2006)、パット・

セイン『イギリス福祉国家の社会史』（ミネルヴァ書房、2001)。GeoffreyFinlayson,CjtjzEn.s掴reand

sociaﾉｗｅ"自応ｍＢｒ〔ainI830-I990(Oxfbrd,1994).ｐ､３.BemardHarTis,meol1g加sof山e師ＵｓｈＨﾊe脆雁

ｓＩａに(NewYork,2004),ｐｐ､１‐１４

１２通学する貧しい児童（欠食児童を含む）への改正教育令の出来高払い制度の施行への批判から生じ

た「重圧論争」については宮腰、前掲書、ｐｌｌｌｏ

１３１９０５～６年にかけて資金提供を行った各チャリティ協会のチャリティ総額は以下の通り。

London8chooldinner88ociety 畠1700

TheRefereecMdTenPsdinner8fUnd ＆4000

Londonvegetarianassociation 墨700

TheDe8titutechjldｪも､'８dinner8society Ｓ933

ＴｈｅＥａＢｔＬｎｍｂｅｔｈ亜丞her8,8aggociation ＆400

SouthwarkFreeMeal8A8gociation 墨750

(Ipndoncountycouncn,Annuaﾉ『℃Pononlmdbr花dcMU応ncDmm加ee,１９０５．６）

１４１８９５年欠食児童に関する特別委員会報告書（MeajsjbrschooﾉchjjdrEn：RBPormfaSpecjajcommjr舵eon

undbI企ddXjdrEn,1895.以下、「LSBRepo砿1895」とする）ｐ､５２、および１８９９年多目的委員会に設置

された欠食児童に関する特別小委員会の報告書（theReporIoraspecjalsub-commjI〔eeofthe“neI副puIpose

commjrIee,1899.以下、「ISBReporT,1899」とする）ｐ２４４．レフェリー協会はフインズベリー地区

（６校)、ハックニー地区（８校)、タワー・ハムレッツ地区（６校)、サザック地区（６校)、グリニッ

ジ地区（２校)、東ランベス地区（４校)、西ランベス地区（１校)、メリルボン地区（３校)、チェルシ
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－地区（３校)、バラ地区（５校)に支援を提供した。（）内はボード・スクール及びヴオランタリー・

スクールを含む。

l5LSBREport,1895.Mr､Libbysevidencepp,10-15.

16ＥＬＴＡの支援した学校は、カンバウェル（１２校)、ペツカム（1校)、ワルワース（８校)、ニユーイ

ントン他（９校）ＬSBR巴porr,1895,ｐ,49.

17カンバウェル（１４校)、ワルワース（３校)、ペッカム（２校)。（）内はボード・スクール及びヴ

オランタリー・スクールを含む。ＬＳＢＲ℃porr,ｐ､245．

l8Charityorganizationsociety,Cha”andﾉbod:『℃PC冗ofrhesPe℃iaﾉcommjrにeof〔hecha"〃oJganjzamn

socjeりUponsoUpkjIchen､1887.Ｍ応.Pennington'sevidencep､４５．

１９タワー・ハムレット地区(１４校)､ハックニー地区(３校)､西ランベス地区(２校)､メリルボン地区(６

校)、フインズベリ地区（１校)、LSBREport,ｐ､２４６．

２０AlanKiddOpcjLpp､７４‐８６．

２１レフェリー児童無償給食基金やボード・スクール無償給食協会は無償の食事を提供を認めたが、慈

善組織協会（ChariworganizationsocieW）は欠食児童の親からの食費の支払いを主張した。LSB

RepoIT‘1895,Appendixlpp､１‐７１．

２２１８８９年２月に欠食児童調査委員会の識決によって設置された。ＬSDAの執行委員会は、ラジッド・

スクール協会のＪ・カークoohnKirk）やフェビアン協会のＳ・へドラム（StewartHeadlam）が参加

している。LSBRepmt,1895,Ｍr､Spalding'sevidencep､３

２３加入したチャリティ協会には安価給食協議会(ThePennyDinnerCouncil）貧困児童支援協会（the

PoorChildren･sAidsociety）南部ロンドン学校給食基金（TheSouthLondonSchoolsDmnerFund）

アニー・ベサント夫人基金（MIsAnnieBeasant'ｓFund）ファーム・ハウス基金（lheFamlHouse

Fund)ボード・スクール無償給食基金(TheBoardSchoolsFreeDinnersFund).貧困児童給食協会(nle

DestituteChildren‘sDinnerAssociation）などである。LSBREpoIT,1889,ｐｐ,３．４．

２４LSBRt3poIT,1895,Mr､Spaldingsevidencepp､1-5.

251906年の議会調査にてＬSDAは自身の協会への寄付金を収集することすら困難になっていると報

告した。Parliamentalypapers：themに唾pa血memajcDmmjt〔eeon的emedjCaﾉinspec[jonand絶edjngof

chiJdrEnarrendjngpubﾉj℃eﾉbmemalyschoojsl905．ｐ､46.

26s℃hooﾉboa㎡chmn雄３October,1885,sとhooﾉboa耐chmn”e26January,１８８９．

２７ロンドン学務委員会は無償給食の受給率が９０％という驚くべき数字を報告している。LSB

RePolT､1895,ｐ,3.

28LSBRbpoIt,1899,p､6

29多数派報告は９項の勧告を残し、特別困難校の欠食児童に対して地方税によって、ミルクを支給

すること８－(1)、欠食児童に対して、その欠食の状態を確認する権限を申し出ていた８－(2)。また、両

親から食事を得られない子どものケースに対して、ＬＳＢが親を訴える権限をもつことが勧告した

９－(6)(LSBReporT､1899ｐ,8.)。また食券チケットや食事の配給を行政機関が一括して管理することも提

案された（LSBRbPorT,1899,ｐｐ.Ⅸ‐)｡.)。

３０LSBReporT,1899,ｐｐｉｘ－】｡.
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３１エリオツトを中心とする穏健派の意見は３５対１４で可決された。７YmeslDecemberl899.ＬSDA

やレフェリー基金ら主要なチャリティ協会も、ロンドン学務委員会がチャリティ協会の組織化を補

填することには賛成し、そうした目的でボード・スクールの小委員会の設置を認めた（又hooﾉboa㎡

chmnjdぞ９July,LSBREPoIT､1899,MrsBurgwm'sEvidencepp１３．１５.)。

３３ロンドン学務委員会の学校管理委員会によって「欠食児童救済の組織業務を監督する目的のために

任命された合同委員会と称する常設委員会」として設置された。合同委員会は欠食児童の出席するボ

ード・スクールに小委員会を強制的に設圃する権限は有しておらず、設置を拒否したボード・スクー

ルに罰則を与えられない。合同委員会には、学務委員会議員として、穏健派エリオットの他にＥ・デ

ィプディン（EugineDibdin)、進歩派マクナマラ、アダムズの他、Ｇ・ワラス（GrahamWallas)、Ｗ・

ブラウン（WilliamBrown）らが加わった。民間のチャリティ協会としてレフェリー児童無料給食基金、

ボード・スクール児童無料給食協会、ロンドン学校給食協会、貧困児童給食協会の代表者が迎え入れ

られた（LondonCountyCouncil・Annuaﾉ1℃poITof的ejbinrcDmmjrreeonundeJfbdchjjdrEn,1905,ｐｐ､１‐
６.)。

３３ＬＣＣＲＥｐｏｍｌ９０５,ｐ､２．

３４LSBRbpo“1904,ｐ1.

35LSBRBpolT,1904.Appendix,小委員会は１９０１年に２６校（LSBREportbl901,ｐｌ.）が、１９０４年に

６７校（LSBReportl904・ｐ２）の小委員会が機能していなかった。

３６LSBRepo応1902,ｐ１．

３７LSBReporT､1902,ｐ８‐９．

３８フインズベリー地区のTheHolbomSchoolsDinnerAssociation（５つのボード・スクールと数校の

ヴォランタリー・スクール）もこの事例にあたる。

３９クイーンズ・ヘッド（Queenoshead）校の学校管理者は、欠食児童は通学していないと理由から

小委員会の不設置を訴えたが、合同委員会はなおも現場での欠食児童の選別の徹底を理由に小委員会

の設置を促した（SBL/0289,1903年２月２８日)。また、ハックニー地区のＨ・モートン議員は、キ

ャナル・ストリート（CanalSt.）校を訪問し、同校へレフェリー基金からの支援を手配をする一方で、

小委員会によって食事を提供する児童の選別は厳密にされるよう求めた（SBL/0289,1901年１月２８

日)。

４０１８８７年にケンブリッジ大学ガートン・カレッジやロンドン大学ロイヤル・ホロウェイ・カレッジ

の女性たちによって女性セツルメント大学（Women，sUniveIsitySettlement）がサザクに設立され

ていた。パウウェルは同施設の財務担当者であった。彼女以外に、ギフオード懐（MissGiffbrd）が

ポーコック・ストリート校の学校管理者に任命されている。KatharmeBeauman,Womenandthe

settlementmovement.(London､1996)ｐ,72.

41同基金の出資者は、サザック無料給食協会のＴ・ハンター（T11omasHunter）である。

４２書簡には女性セツルメント大学の理事Ｈ・グラツドストーン（HelenGladstone）や教育院（Board

ofEducation）のＷ・シェパード（Ｗ・Sheppard）の署名がある（SBI′/0289,1903年５月２５日)。

４３宮腰、前掲書、ｐ､135.136。



【Abstract】

TheLondonSchoolBoardandUnderfedChildren

-AcasestudyoftheJointCommitteeonUnderfedChildren(1900-1904）

Uchiyama,Ｙｕｒｉ

(rokyoMetropolitanUnive応ityDoctoralCourse）

Inthelatel9thandearly20thcenturies,theadministrativerefbrmledtoconstructthenew

relationshipbetweenthevoluntaryandstatutoIysectoIsTheEducationActofl906(Provision

ofmeals)empoweredtheLocalEducationAuthoritiestoreorgamsevoluntaIyassociationswhich

hadbeenengagedinrelievingunderfedchildrenatelementaryschools､Thispaperexamines

theprocessofreachingaconsensusbetweenthevoluntaryassociationsandtheLondonSchool

Board(LSB)befbretheEducationActofl906・

Inthelatel9thcentury,therewereanumberofvoluntaryassociationswhichwereengaged

inrelievingunderfedchildrenwhoattendedboardschoolsinLondon.(Chapterlshowsthe

amountofcollectedcharities.)Yetalargenumberofchildrenattendingboardschoolswereleft

hungry､Inl899otheLSBagreedtofbrmtheJointCommitteeonUnderfedChildren,apermanent

co-ordinatingcommitteetosupplementthevoluntaIyeffbrts､ThepurposeoftheCommitteewas

tocommunicatewiththevoluntaIyassocaitionsfbrnecessaIyschools,andtosupelvisethework

oforganizingrelieffbrunderfedchildren・ＴｈｅｎｔｈｅＣｏｍｍｉｔｔｅｅｓｅｔｕｐｔｈｅｓｕｂ－ｃｏmmitteesin

boardschools・Thesub-committeeshouldsubmitthelistsofthenumberofunderfedchildren，

andthedatesandtheplacesfbrservingdinners・

However,theprogressmadeslow,Thecontentsofthereportsfromthesub-committeeswere

lesssatisfactoIythantheCommitteeexpected､Moreover,someofboardschoolsrefUsedto

fbrｍｔｈｅｓub-committees,tlyingtomaintaintheirautonomybasedonvoluntarism､YettheLSB

finallysucceededinputtingthesub-committeesinthoseschoolsexceptonebythetimeofits
abolishmentinl904

Suchanincreasingnumbersofthesub-committeesinboardschoolsdisclosethefactthat

notonlythedonorsofvoluntaryassociationsbutｔｈｅｒａｔｅｐａｙｅｒｓｏｆＬＳＢｃａｍｅｔｏｂｅｃｏｎｃemed

withthechariq/administrationlnotherwords,itshowsthehistoricalchangeof‘thecharityto
be'．


